Nachschlagewerk: ja
BGHZ nein

BEG-SchluB8G Art. IIT Nr. 3

Sind in einem Vergleich mehrere Entschiddigungsanspriiche geregelt
und 188t sich ihm die Aufteilung der Leistung auf die einzelnen

Anspriiche nicht entnehmen, so ist die Anfechtung zuldssig, wenn

auf Grund der Anderungen in Art. I BEG-SchluBG ein weitergehen-

der Anspruch auch nur hinsichtlich e i n e r Schadensart gege-
ben ist.

BGH, Urt. v. 30. Oktober 1969 - IX ZR 166/67 - OLG Frankfurt/Main
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Matthias Prinz
Rechtsanwalt

Der IX. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf die
miindliche Verhandlung vom §. Oktober 1969 unter Mitwirkung
des Senatsprésidentéﬁ Mai und der Bundesrichter Dr. Graf,
von der Miihlen, Dr. Woesner und Henkel

fiir Recht érkannt:

Auf die Revision des Klédgers wird das Urteil
des 10. Zivilsenats des Oberlandesgerichts Frank-

- furt/Main vom 13. Mai 1966 aufgehoben, soweit iiber
den Anspruch auf Entschédigung fiir Schaden an Kor-
per oder Gesundheit und iiber die auBergerichtlichen

- Kosten entschieden ist.

Die weitergehéhde‘Reviéion gegen,dieées'Urteil

wird zuruckgewiesen.

Im Umfang der Aufhebung wird der Rechtsstreit zur

anderwe;tgn Verhandlung und Entscheidung, auch iiber
 die auBergerichtlichen Kosten der Revision, an das

Berufungsgericht zuriickverwiesen.

Das Revisionsverfahren ist gebilhren- und auslagenfrei.

Von Rechts wegen

;-

.‘Tatbestgnﬁt o

Der 1920 in KB geborene jildische Kléger wurde nach
seiner Darstellung in Polen nach dem Einmarsch der deutschen
Truppen verfolgt. Er.-hat im Juli 1957 Anspriiche auf Entsché-
digung fiir Schaden an Preiheit angemeldet. Hierzu hat er vor-
getragen, er habe von November- 1939 an ein Judenkennzeichen
tragen und bis Oktober/November 1943 Zwangsarbeit leisten
miissen; anschlieBend habe er bis zur Befreiung im Januar 1945
illegal und upter menschenunwurdigen Bedingungen in Wielun bei
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Czenstochau gelebt., Im Januar 1959 hat der Kléger Anspriiche
auf Entschédigung fiir Schaden an KSrper oder Gesundheit
nachgemeldet. Als gesundheitliche Schiden hat er eine chro-
nische Hystero-Neurasthenie mit Kopfschmerzen und starkes
Zittern mit Paralysis der rechten Hand geltend gemacht; diese
Schiéden hat er darauf zuriickgefiihrt, daB er im Lager Plaszow
bei Krakau auf Kopf und Riicken geschlagen worden sei und da-
bei einen hefigen Nervenschock erlitten habe. Weiter hat der
Kldger am 31. Mirz 1958 alle {ibrigen im Bundesentsch#digungs-
gesetz vorgesehenen Entschidigungsanspriiche aus eigenem Recht
und als Erbe angemeldet,

Die Entsch#digungsbehorde hatte Zweifel am Verfolgungs-
schicksal des KlHgers; sie glaubte, Anhaltspunkte dafiir zu
haben, daf der Kliger wihrend der Verfolgungszeit in RuBland
gewesen sei. Sie hat daher einen Vergleich ilber 4.500,- DM
(30 Haftmonate) vorgeschlagen, mit dem alle Anspriiche des
Kligers abgegolten sein sollten. Der Kliger hat zunkchst
diesen Vorschlag nicht angenommen, aber nach etwa 1 1/2 Jah-
ren von sich aus eine vergleichsweise Erledigung gegen Zah-
lung einer Entschédigung von 5.000,- DM vorgeschlagen. Mit
Vergleich vom 3. April/ 2. Mai 1962 hat sich das beklagte
Land verpflichtet, dem Kliger 5.000,~ DM als Entschddigung
gemid8 §§ 43 bis 50 BEG zu zahlen. Ziffer 4 dieses Vergleichs
lautet: "Mit vorstehend genannter Entsch¥digung sind iiber
den geltend gemachten Freiheitsschaden hinaus s#mtliche wei-
teren Anspriiche des Antragstellers gegen das Lgnd Hessen nach
Bundes~ und Landesrecht abgegolten®,

Im Dezember 1963 hat der KlHger gebeten, ihm nunmehr
auch wegen seines Gesundheitsschadens Entschidigung zu ge-
wihren. Er habe sich beim VergleichsabschluB8 von Israel aus
nicht selbst um seine Sache kiimmern kiénnen. Seinem Rechtsan-
walt Dr. BElJR in Tel Aviv habe er geglaudbt, er wiirde hier in



Deutschland seine Gesundheitsschadensrente erreichen. Als
Invalide befinde er sich in groBSer Not.

Mit Schreiben vom 15./16. Oktober 1964 hat der Bevoll-
méchtigte des Kligers geltend gemacht, der Vergleich sei
wegen des MiBverhidltnisses des gegenseitigen Nachgebens
sittenwidrig und daher gem#B § 138 BGB nichtig. Zugleich
hat er um sachliche Priifung des Gesundheitsschadens und um
Erteilung eines rechtsmittelféhigen Bescheides gebeten. Die
Entschadigungsbehorde hat mit Schreiben vom 16. Dezember 1963
und 25. November 1964 mitgeteilt, sie betrachte die vergleichs-
weise Erledigung als endgiiltig. Eine weitere Eingabe des Be-
vollmiichtigten des Klagers vom 1., Dezember 1964 hat sie nicht
mehr beantwortet.

Im Mdrz 1965 hat der Klager beim Landgericht Klage ein-
gereicht und gebeten, ihm wegen der Leiden Kapitalentscha—
digung, Rente und Heilverfahren zu gewdhren,

Das Landgericht hat die Klage abgewiesen. Es hat sie
als - zuldssige - Untatigkeitsklage angesehen, sie jedoch
als nicht begrundet erachtet.

Der Klidger hat Berufung eingelegt Wahrend des Beru-
fungsrechtszuges hat er mit einem an die Entschadigungsbehorde
gerichteten Schriftsatz vom 20. November 1965 den Vergleich
nach Art. III und IV BEG-SchluB8G angefochten. Unter Berufung
auf diese Anfechtung hat er beantragt ihm Entschadigung fiir
Schaden an Korper oder Gesundheit, im beruflichen Fortkommen
und an Eigentum und Vermogen sowie eine weitere Entschadigung
-fiilr Schaden an Freiheit zu gewihren..

"Das Oberlandesgericht hat die Berufung zuriickgewiesen.
Mit der vom Bundesgerichtshof zugelassenen Revision verfolgt
der Kliger die im Berufungsrechtszug gestellten Antrédge weiter,



Er erstrebt die Aufhebung des angefochtenen Urteils und
die Zurilickverweisung der Sache an das Oberlandesgericht.

Das beklagte Land beantregt, die Revision zuriickzuwei-
sen.

Entgcheidungsgriindef,

Die Revision ist nur teilweise begrtndet.

1.) Das Berufungsgericht hat eine Untdtigkeit der Entsché-
digungsbehdrde darin gesehen, daBl diese auf das Schreiben
vom 15. Oktober 1964 nur geantwortet hat, sie betrachte die
Sache als erledigt. Eine weitere Untédtigkeit der Entschidi-
gungsbehtrde hat es darin erblickt, daB sie auf den Antrag
des Klégers vom 1. Dezember 1964, seinen Gesundheitsschaden
zu bearbeiten, keine Antwort erteilt hat. Daher hat es die
Klage als gemi#B § 216 BEG zuldssige Untdtigkeitsklage ange-
sehen,

Dieser Beurteilung der Klage kann nicht gefolgt werden.
Es mag offen bleiben, ob nicht schon das Schreiben vom 25. No-
vember 1964, in dem die Entsch#digungsbehsrde die Sache als
endgiiltig abgeschlossen bezeichnet hat, als ein den Anspruch
des Klégers auf Entschadigung fur Schaden an Kérper oder Ge-
sundheit ablehnender Bescheid zu werten ist. Dann wlre die
Klage nach § 210 BEG vqn vornherein zuléssig gewesen, Sie ist
allerdings erst am 26. Mirz 1965 beim Lendgericht eingegangen.
Dies ist aber unschadlich. Denn das Schreiben vom 25. Noven-
ber 1964 ist nicht nach den Vorschriften der §§ 196, 197 BEG
zugestellt worden; auch enthdlt es nicht die in § 195 Abs. 2
Nr. 3 BEG vorgeschriebene Rechtsmittelbelehrung. Die Klage-
frist des § 210 Abs. 1 BEG ist somit durch dieses Schreiben
nicht gem#d8 § 210 Abs. 3 BEG in Lauf gesetzt worden. Die



Voraussetzungen, unter denen bei verspédteter Erhebung der
Klage eine Anfechtungsmidglichkeit wegen Verwirkung zu ver-
neinen ist (BGH RzW 1967, 230 Nr. 28), sind ersichtlich nicht
zegeben. Seit dem Schreiben vom 25. November 1964 ist kein
unangemessen langer Zeitraum verstrichen. Zudem hat der Pro-
zeBbevollmdchtigte des Kldgers durch sein weiteres, von der
Entschédigungsbehdrde nicht mehr beantwortetes Schreiben vom
1. Dezember 1964 zu erkennen gegeben, daB er sich mit dem
Inhalt des Schreibens nicht zufrieden gehen wollte. Wird aber
das Schreiben vom 25. November 1964 nicht als ablehnender Be-
scheid, sondern, ebenso wie die Nichtbdantwortung der weiteren
Eingabe des Klégers als Untdtigkeit gewertet, so ist die Klage
zundchst als Untdtigkeitsklage gem#dB § 216 BEG anzusehen.

Ob die Voraussetzungen dieser Vorschrift bei der Klage-
erhebung vorgelegen haben,'bedarf gleichfalls keiner Ent-
scheidung. BEin zun#chst uﬁzulﬁssiges gerichtliches Verfahren
wird zuléssig, wenn das beklagte Land durch sein ProzeBver-
halten zum Ausdruck bringt, daB es den Antrag ablehnt (BGH
RzW 1960, 404 Nr. 72). Hier hat sich das bekiagte Land im
Klageerwiderungsschriftsatz vom 10. Mai 1965 auf die Wirk-
samkeit des Vergleichs berufen, das Bestehen verfolgungsbe-
dingter Leiden beim Klégef bestritten und aus diesen Griinden
die Abweisung der Klage beantragt. In einem solchen aus sach-
lichen Grunden gestellten Antrag auf Klageabweisung ist ein
ablehnender qucheid jedenfalls dann zu erblicken, wenn wie
hier der Antrag im Rechtsstreit von'dérﬁeﬁigen Dienststelle
der in Anspruch genommenen Korperschaft gestellt wird, die
auch den Ablehnungsbescheid hatte erlassen mussen. Die Vor-
aussetzungen des § 210 BEG sind somit, soweit mit der Klage
der Gesundheitsschadensanspruch welterverfolgt wird, spi- .
' testens mit dem Zeitpunkt des Zugehens des Klageerwiderungs-
schriftsatzes an den Klager eingetreten.



Allerdings vertritt das beklagte Land in der Revisions-
erwiderung die Meinung, die Klage sei unzuldssig, weil der
Vergleich das Verwaltungsverfahren endgliltig abgeschlossen
habe und der Kldger folglich keinen weiteren Besoheid ver-
langen konne; bei dem Schreiben des K1dgers handle es sich
nur um Gegenvorstellungen gegen den ersten Bescheid; daher
sei eine Klage gegen die ablehnenden Schreiben der Entschid-
digungsbehdrde, falls diese als Zweltbescheide zu deuten
seien, nicht zulidssig. Der Meinung des beklagten Landes
kann nicht gefolgt werden. Das Verfahren wurde nicht durch
einen Bescheid, sondern durch einen Vergleich abgeschlossen.
Ein Vergleich kann einem Bescheid nicht gleichgesetzt werden.
Zwar schlieB8t auch ein vor der Entschidigungsbeh8rde abge-
schlossener Vergleich das Verfahren vor dieser Behtrde ab.
Wird aber die Nichtigkeit eines Vergleichs geltend gemacht
und ein durch ihn géregelter'Anspruch,weiterbetrieben, 80
hat die Entschddigungsbehorde hieriiber sachlich durch einen
Bescheid zu entscheiden. Dieser ist als Erstbescheid mit der
Klage gem#d8 § 2lo BEG anfechtbar.,

Aus diesen Griinden ist die Klage zullssig, soweit sie
den Gesundheitsschadensanspruch zum Gegenstand hat.

Eine andere Beurteilung ist dagegen hinsichtlich der
weiteren, erst im Berufungsrechtézug geltend gemachten An-
spriiche gegeben, Insoweit hat sich das beklagte Land bereits
im zweiten Rechtszug wie auch in der Revisionserwiderung im
Ergebnis zu Recht auf die Unzuléssigkeit der Klage berufen.
Der Kliger hatte nur um Bearbeitung des Gesundheitsschadens-
angpruchs gebeten, Nur'dieser‘Anspruch war Gegenstand des
Verfahrens vor dem Landgericht._Die weiteren Anspriiche, ném-
lich den Anspruch auf Entschédigung fiir Schaden im beruf-
lichen Fortkommen und fiir Schaden an Eigentum und Vermigen



sowie den Anspruch auf eine hthere Entsch&ddigung fiir Schaden
an Freiheit, hat der Kl&dger erst mit dem an die Entschidi-
gungsbehtrde gerichteten Schreiben vom 20. November 1965

unter gleichzeitiger Anfechtung des Vergleichs gemdf Art. III
und IV BEG-SchluBG geltend gemacht und erst im Berufungsrechts-
zug mit Schriftsatz vom 2. Februar 1966 in den Rechtsstreit
eingefilhrt. Ein diese Ansprﬁche ablehnender Bescheid der Ent-
schddigungsbehdrde liegt nicht vor. Das hat das beklagte Land
im zweiten Rechtszug geltend gemacht. Es hat also die Au-
spriiche nicht sachlich beschieden. Auch sind insoweit die
Voraussetzungen fiir eine Untdtigkeitsklage nach § 216 BEG
ersichtlich nicht gegeben. Zudem kann zwar der Verfolgte im
Laufe des gerichtlichen Verfahrens, also auch noch im Beru-
fungsrechtszug, den Klageantrag berichtigen und erweitern

(BGH RzW 1967, 187 Nr. 37), Das gilt jedoch nur, soweit es
sich um Anspriiche aus derselben Schadensart handelt. Dagegen
kann er, sobald die Klagefrist abgelaufen ist, einen neuen
Entschédigungsanspruch nicht mehr geltend machen (BGH RzW 1964,
519 Nr. 31). Die Einfiihrung weiterer, auf anderen Schadens-
tatbestédnden beruhender Entschédiguhgsansprﬁche in den Rechts-
streit ist nicht nur dann unzullssig, wenn die Klagefrist ver-
gtrichen ist, sondern auch, wenn wie hier die Voraussetzungen
fiir eine Klage von vornherein fehlten und nicht nachtriglich
im Laufe des Rechtsstreits eingetreten sind. Daher ist die
Klage, soweit mit ihr andere Anspriiche als der Gesundheits-
schadensanspruch geltend gemacht werden, unzulissig.

Im Ergebnis ist daher die Abweisung dieser Anspriiche
zu billigen und insoweit dem Berufungsgericht beizutreten.

2.) Das Berufungsgericht hat den Anspruch auf eine Ent-

schidigung fUr Schaden an Kirper oder Gesundheit als unbe-
griindet angesehen, weil der Vergleich nicht nach § 138 BGB
nichtig sei., Von einer nicht zu billigenden, verwerflichen
Gesinnung des beklagten Liandes bei AbschluB des Vergleichs



ktonne keine Rede sein. Auch stiinden Leistung und Gegen-
leistung in‘keinem MiBverh#ltnis. Nach wie vor sei unge-
wiB, ob und gegebenenfalls in welchem Umfang die Entschi-
digungsanspriiche des Klédgers tatsidchlich gerechtfertigt
seien. Eine Kl&rung dieser Frage sei wegen des Vergleichs-
abschlusses unterblieben. Zumindest sei der Anspruch des
Klidgers wegen des Freiheitsschadens nicht nur der Hdhe, son-
dern auch dem Grunde nach zweifelhaft gewesen. Der Verdacht
des Landes, der Kliédger habe sich wihrend der Verfolgungszeit
nicht in Polen, sondern in RuBland aufgehalten, sei nicht von
der Hand zu weisen geWesen;vder Kldger habe selbst nicht viel
zur Aufklirung des Sachverhalts getan. Auch sei der Vergléich
nicht vom Kliger perstnlich unterzeichnet worden, 'sondern von
seinem damaligen, in Entschédigungssachen sehr erfahrenen
Rechtsanwalt, der sich nicht auf eine sittenwidrige Ausbeu-
tung seines Mandanten eingelassen hétte. Etwaige Irrtiimer
des Vertreters miisse sich der Kldger zurechnen lassen.

Diese Erw#gungen halten der rechtlichen Uberpriifung stand.
Es ist zu beriicksichtigen, daB8 durch den Vergleich die damals
bestehenden Zweifel ausgerdumt werden sollten. Das 1léB8t die
Begriindung des Vergleichsvorschlags erkennen. Etwas anderes
ergibt sich nicht aus dem Hinweis, es sei zu beriicksichtigen,
daB die vorgetragene Verfolgung in Westpolen stattgefunden
habe. Waren aber schon die Anspruchsgrundlagen zweifelhaft,
so stellt sich die Frage eines auffilligen MiBverh#ltnisses
zwischen der Vergleichssumme und den in Betracht kommenden
Anspriichen nicht. Auch ist nicht ersichtlich, daB der Ver-
gleich durch einen gemeinsamen Rechtsirrtum iiber die Hohe
der Anspriiche zustandegekommen ist und das beklagte Land da-
durch gegen Treu und Glauben verstoBt, daB es den Kléger am
Vergleich festhdlt (vgl. BGH RzW 1965, 454 Nr. 10 und 522
Nr. 25). S
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Desgleichen liegen die Voraussetzungen des § 779 BGB
nicht vor. Eine Unwirksamkeit des Vergleichs nach dieser
Vorschrift ist gegeben, wenn der bel seinem AbschluB als
feststehend zugrunde gelegte Sachverhalt nicht der Wirk-
lichkeit entspricht und der Streit oder die Ungewifheit
bei Kenntnis der Sachlage nicht entstanden sein wiirde.
Voraussetzung ist sonach, daB8 die Parteien sich beim Ab-
schluB des Vergleichs iiber die-tateﬁchlichen Gegebenheiten
geirrt haben. Die Wirksamkeit eines Vergleichs kann folglich
nicht durch einen Umstand in Frage gestellt werden, der beim
Abschlufl des Vergleichs streitig oder ungewif war und hin-
gichtlich dessen der Vergleich den Streit oder die UngewiB-
heit beheben sollte, Das traf hier fiir die Anspruchsgrund-
lagen und deren Beweisbarkeit zu..Folglich_kann der Ver-
gleich nicht deshalb als gemiB8 § 779 BGB unwirksam angese-
hen werden, weil nachtrédglich das Verfolgungsschicksal geklart
werden kinnte. Die in diesem Zusammenhang vom Klédger erhobene
Riige einer Verletzung der Amtsermittlungspflicht des § 176
Abs. 1 BEG geht fehl.

Das Berufungsgericht hat zu Recht eine Nichtigkeit des
Vergleichs gem#8 § 138 BGB oder gem#B § 779 BGB verneint.

%3.) Das Oberlandesgericht hat auch iiber die_Aanchtung‘des
Vergleichs gemﬁﬁlArt.-III Nr. 3 BEG-SchluBG éntschiéden und
sie filr unbegriindet erklért, weil der Kléger sémtliche jetzt
erhobenen Anspriiché schon frither geltend gemacht habe und
sie auch heute zu keiner weiteren Entsch#digung als vor

dem Inkrafttreten des BEG-SchluBgesetzes'fﬁhren.wﬁrden.

Diese Erwigungen halten der rechtlichen Uberpriifung
nicht stand. Rechtlich zutreffend hat das Berufungsgerich’
den Gesundheitsschadensanspruch auch unter dem Gesichtspunkt
der Anfechtung des Vérgleichs gemdf Art. III Nr. 3 BEG=SchluBG
gepriift. Nach dieser Vorschrift ist zwar ein Vergleich durch
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Erklarung gegeniiber der zustédndigen Entschddigungsbehdrde
anzufechten. Die Entschidigungsbehtrde ist folglich an sich
zunédchst zur Entscheidung iiber die Zuldssigkeit und Wirksam-
keit der Anfechtung berufen. Dieser Grundsatz gilt aber nicht
ausnahmslos. Wenn schon vor Verkiindung des BEG-~SchluBgesetzes
die Wirksamkeit einer friiheren Regelung streitig geworden ist,
so ist nach den allgemeinen Grundsédtzen, die der Bundesgerichts-
hof iiber den Umfang der Anspruchspriifung im:gérichtlichen Ver-
fahren entwickelt hat, iiber alle Punkte des Entschddigungsan-
spruchs zu entscheiden, auch wenn sie noch nicht Gegenstand
des Verfahrens vor der Entschidigungsbehdrde waren. Der An-
spruch ist unter jedem rechtlichen Gesichtspunkt zu behan-
deln. Das gilt filr jede Art von Anderung des sachlichen Rechts,
die den Umfang der beanspruchten und festzusetzenden Leistung
beeinfluBt ohne Riicksicht darauf, ob die Entsch#digungsbehiorde
verpflichtet ist, den Anspruch, wdre er nicht durch Klageer-
hebung beim Entschiddigungsgericht anhangigy‘auf'den Antrag
des Berechtigten erneut zu priifen., Der Bundesgerichtshof hat
das in dem zur Verdffentlichung vorgesehenen Urteil vom

10, Juli 1969 - IX ZR 70/67 - fiir den Fall der Anfechtung der
Regelung eines Gesundheitsschadensanspruchs gem#8 Art. IV

Nr. 1 Abs, la, Nr. 2 BEG-SchluB8G ausgesprachen. Wie dort aus-
gefiihrt ist, hat das Entschidigungsgericht dann, wenn es die
frithere Regelung fir wirksam h#lt, den Anspruch auch unter
dem Gesichtspunkt der Angleichung zu priifen. Hier hat der
Kléger den Vergleich sowohl nach Art. III wie auch nach

Art. IV BEG-SchluBG angefochten. Fiir die Zuldssigkeit einer
Anfechtung nach Art. IV BEG-SchluBG bietet der vom Kliger
vorgetragene Sachverhalt keine Grundlage. Es fehlt jeder
Anhaltspunkt dafiir, das medizinische Griinde fiir die ver-
gleichsweise Regelung maBgebend waren. Dagegen kann die vom
Klédger erklérte Anfechtung des Vergleichs nach Art. III Nr. 3
BEG-SchluB8G zuldssig und wirksam sein. In einem solchen Fall
mu3 das Entschiddigungsgericht den Anspruch auch unter dem
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Gesichtspunkt der Anfechtung priifen.

Das Berufungsgericht hat das nicht verkannt. Jedoch halten
die Erwidgungen, mit denen es die Anfechtung als unbegriindet
betrachtet hat, der rechtlichen Uberpriifung nicht stand. Nach
Art. III Nr, 3 BEG-SchluBG kann der Berechtigte einen Ver-
gleich anfechten, wenn sich aus einer Gegepﬁberstellung der
frilheren und der auf Grund des BEG-SchluBgesetzes bestehen-
den Rechtslage ergibt, da8 ihm ein weitergehender Anspruch
als bisher zusteht. Es kommt also fiir das Anfechtungsrecht
nicht darauf an, was der Berechtigte durch den Vergleich
erhalten hat. Entgegen der vom beklagten Land in der Revi-
sionsverhandlung vertretenen Meinung kann es auch nicht auf
die Beweggriinde ankommen, die zum Abschlu8 des Vergleichs
gefﬁhrt haben.

Die Revision beruft sich zunichst auf die Verbesserung,
die Art. I Nr. 2 BEG-SchluB8G durch Einfithrung der Beweis-
erleichterung des § 31 Abs. 2 BEG fiir Gesundheitsschadens-
anspriiche gebracht hat. Nach dieser Vorschrift wird zugunsten
eines Verfolgten, der mindestens ein Jahr in Konzentrations-
lagerhaft war und in seiner Brwerbsfihigkeit um 25 % oder
mehr gemindert ist, fiir den Anspruch auf Rente vermutet, das
die verfolgungsbedingte Minderung der Erwerbsfihigkeit 25 %
betrdgt. Auf diese Beweisérleicﬁterung, die eine Verbesserung
der Rechtslage bedeutet, kann‘siéh jedoch der Kldger nicht
berufen. Von den von ihm genannten Zwangsarbéitélagern ist
lediglich das Lager‘Plaszow als‘KonzéntratiOnslager im Sinne
des § 31 Abs. 2 BEG anerkenut, und zwar nur fir die Zeit vom
14, Mai 1944 bis 15. Januar 1945 (6. DV-BEG vom 23. Februar 1967
~ BGBL I 233). In dieser Zeit befand sich aber der Kliger nach
seinem eigenen Vortrag nicht:ﬁehr in diesem Lager. Auf Grund
dieser Anderung ist somit dem Kliger kein weitergehender Ge-
sundheitsschadensanspruch erwachsens
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Das bedeutet aber nicht, daB8 dem Klédger die Anfechtung
des Vergleichs, soweit mit ihm der Gesundheitsechadensan-
spruch geregelt ist, verwehrt ist. Eine solche Folge wire
nur dann gegeben, wenn in dem Vergleich die einzelnen An-
spriiche, so der Gesundheitsschadensanspruch, getrennt und
unabhdnglg voneinander geregelt wiren. Das ist aber nicht
der Fall., Der Vergleich ist ein Gesamtvergleich; zwar ist in
ihm die Entsch#digung fir Schaden an Freiheit ausdriicklich
erwdhnt; es sbllten jedoch damit die Entschﬁdigung insgesant
geregelt und folgliéh alle weiteren Entschédigungsanspriiche
in ihrer Gesamtheit abgegolten werden. Ist aber in einem
Vergleich die Entsch#digung in vollem Umfang geregelt wor-
den und 148t sich eine Auftrennung nach einzelnen Schadens-
arten dem Vergleich nicht entnehmen, so kommt es filr die
Zuléssigkeit einer Anfechtung darauf an, ob sich nach dem
neuen Rechtszustand - insgesamt gesehen - eine Verbesserung
ergibt. Ist ein weitergehender Anspruch auch nur hinsicht-
lich einer Schadensart gegeben, so ist die Anfechtung zu-
l&ssig. Daher ist zu priifen, ob hinsichtlich der einzelnen
vom Kl&ger angemeldeten und durch den Vergleich mit abge-
goltenen Entschiddigungsanspriiche eine Verbesserung der |
Rechtslage in Betracht kommt, Hier hat der Kl&ger auch An-
spriiche wegen Lebens in der Illegalitdt nach § 47 Abs, 2 BEG
angemeldet und sich auch hinsichtlich dieser Anspriiche ver-
glichen. Insoweit hat Art, I Nr. 35 BEG-SchlufG durch Ein-
filgung des § 47 Abs. 2 BEG eine Beweiserleichterung ge-
bracht. Diese Gesetzesinderung bedeutet eine Verbesserung
der Rechtslage. Das hat der Bundesgerichtshof im Urteil
RzW 1968, 267 Nr, 19 auegesprocheh. Er hat dort dargelegt,
daB die Bestimmung des Art. III Nr., 1 Abs, 4 BEG-SchluSG,
die im Hinblick auf bestimmte Beweiserleichterungen ein
neues Antragsrecht vorsieht, auch auf die durch Art. I
Nr. 35 (= § 47 Abs. 2 BEG) eingetretene Gesetzestinderung
entsprechend anzuwenden ist. Schon iﬁsoweit'kann daher,
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Schon insoweit kann daher, entgegen der Auffassung des Beru-
fungsgerichts, ein weitergehender Anspruch gemdB Art. III

Jyr. 3 BEG=-SchluBG in Betracht kommen. Obwohl in diesem Ver-
fahren nur der Gesundheitsschadensanspruch zur Entscheidung
steht, ist diese Frage zu priifen, weil von ihr als Vorfrage

lie Zuldssigkelt der Anfechtung des Vergleichs abhéngt. Eines
fingehens auf die Frage, ob hinsichtlich der weiteren, vom Kl&-
zer noch nicht spezifizierten und iliberdies auch nicht schliissig
rorgetragenen Anspriiche eine Verbesserung der Rechtslage einge-
ireten ist, bedarf es nicht.

Aus diesen Griinden muB8 das angefochtene Urteil aufgehoben
/erden, soweit es iliber den Anspruch auf Entschéddigung fiir Scha-
len an Korper oder Gesundheit und {iber die auBergericht-

.ichen Kosten des Rechtsstreits entschieden hat. Im Umfang der
lufhebung mu8 der Rechtsstreit zur weiteren tatrichterlichen
.ldrung entsprechend den vorstehenden Ertrterungen an das Be-
ufungsgericht zuriickverwiesen werden. Die weltergehende Re-
rision wird zuriickgewiesen.

Mai Graf von der Miihlen

Dr. Woesner Henkel
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