BUNDESGERICHTSHOF

IM NAMEN DES VOLKES

URTEIL

TX ZR 165/86 Verkilindet am:
9., Juli 1987
Thiesies
in dem Rechtsstreit Justizangestellte
als Urkundsbeamter
der Geschaftsstelle

Medex FJll 2c, rr8lR sA, will@strace W, ci-GlD IR,

vertreten durch den Verwaltungsrat Arthur St{ijilll, zu{l.
SU

Klagerin, Widerbeklagte, Revisions-
kladgerin und AnschluBrevisionsbeklagte,

- ProzeBbevollmdchtigter: Rechtsanwalt — -
gegen

Firma Albrecht H{f GmbH & Co.-KG, vertreten durch die
Albrecht H{ GmbH, diese vertreten durch den Geschifts-
fihrer Ernst Z¢{jD "Elllstrace §, G <N

Beklagte, Widerkl&dgerin, Revisions-
beklagte und AnschluBrevisionskldgerin,

- ProzeBbevollmidchtigte: Rechtsanwdlte Prof. Dr. NN

und or. (R -



Der IX. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf die
miindliche Verhandlung vom 9. Juli 1987 durch den Vorsitzen-
den Richter Merz und die Richter Henkel, Fuchs, Gdrtner und
Winter

fiir Recht erkannt:

Auf die Revision der Klagerin wird das Urteil
des 11. Zivilsenats des Oberlandesgerichts
Hamm vom 9. April 1986 im Kostenpunkt und
insoweit aufgehoben, als es zu ihrem Nachteil

erkannt hat.

In diesem Umfang wird der Rechtsstreit zur ander-
weiten Verhandlung und Entscheidung, auch iiber
die Kosten der Revisionsinstanz, an das Beru-
fungsgericht zuriickverwiesen.

Die AnschluBrevision der Beklagten wird zuriick-

gewiesen.

Von Rechts wegen

Tatbestand

Fiir Lebensmittellieferungen an die Firma Otto He@@ KG
GroBmarkt in E{lR (kiinftig: Firma He@) hatten die Kl&gerin
205.995,50 DM und die Beklagte 87.444 DM als Kaufpreis zu
fordern. Abnehmer der Firma He@ waren die McVllD s@-GJJP-



Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

P GnbH & Co. Kommanditgesellschatften in D R
schiiiiistrase @, in E(R, R, IS Q-
R YR sovic in DO I und II (sogenannte
EinkaufsanschluBbetriebe). In DR, SchijllstraBe @
hatten ferner ihren Sitz die Mc{l} M G- GrbH &
Co. KG sowie die Me- I_ Kommanditgesellschaft
fiir Werbung und zentralen Einkauf Me{jili} S‘G— GmbH
& Co (kiinftig Medllh I— in D . deren
perstnlich haftende Gesellschafterin (abweichend vom
Berufungsurteil laut Handelsregisterauszug) die Mclll

G verwaltungsgesellschaft mbH in BEYNENEE ist.

Am 11. Dezember 1980 ordnete das Landgericht Essen wegen
der Forderungen der Beklagten gegen die Firma He@® den
dinglichen Arrest an. Durch Beschlufs vom selben Tage wurden
zur Sicherung des Anspruchs der Beklagten auf Zahlung von
87.444 DM die angeblichen Forderungen der Firma He@# gegen
... o@D, @D PN SchiilllBstraBe @ ... aus
Warenlieferungen ... gepféandet" und die Hinterlegung der
gepfdndeten Betrige verfiigt.

Aufgrund eines Arrestbefehls des Amtsgerichts Diisseldorf
vom 16. Dezember 1980 wurden am 18. Dezember 1980 zugunsten

der Firma Sc Fr{JJJJJB G angebliche Forderungen
des Komplementdrs der Firma Hed® gegen die Mc@llh 1 -

SN i~ CWR oopfindet.

Aufgrund des am 17. Dezember 1980 angeordneten ding-
lichen Arrestes erliefl das Landgericht Essen am 19. Dezember
1980 zugunsten der Kladgerin einen Beschluf3, durch den wegen
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ihrer Anspriiche gegen die Firma He¢{ll deren Forderungen

gegen

“Mclill} S.—G_ GmbH & Co. KG, vertreten durch ihren
Geschiftsfiihrer Herrn Splj R, schllllstrafc W

R UG- S

und gegen die ebenso genau bezeichneten Mc{ih

Kommanditgesellschaften in E4EER, K-{iR, v

VR, r — Do I und II sowie gegen die
ve R — AG in YV SR gepfindet und die

Hinterlegung der gepfandeten Betrdge angeordnet wurden.

Am 21. Januar 1981 schrieb die MGl I4NINNNNNNEN in
DPEJR 2n die Vertreter der Kliagerin, daB sich die
Forderungen der Firma He@ gegen die vorgenannten acht

Me-—Ei_ auf insgesamt 80.937,25 DM

beliefen, daB aber keine Anspriiche gegen die McWl) IfN-

— AG in 9/9— bestiinden. Ebenfalls am
21. Januar 1981 teilte die Mciilll] 1NN in DI

der Beklagten mit, daBl Forderungen der Firma He@@ gegen die

MeUlP s8-CQEEN GrvoH & Co. KG in DR in Hohe von

15.142,50 DM bestiinden.

Am 26. Januar 1981 beantragte die Me{llR sB-GINENEENENN
GmbH & Co. KG, SchYilll}strafe ® in DU, vertreten
durch die Rechtsanwédlte Dr. Rafi# pp. in Dj N, vein

Amtsgericht Diisseldorf, die Hinterlegung von 80.432,97 DM
anzunehmen zugunsten der Kldgerin, der Beklagten und der

/4



Firma Sc{iil F-U kG wegen ihrer Pfindungen und

zugunsten der Firma O (Deutschland) Fru--Im- GmbH,
weil diese am 9. Dezember 1980 eine Abtretung von An-
spriichen der Firma He@® geltend gemacht hatte. Die Antrag-
stellerin erklidrte, auf das Recht der Riicknahme zu ver-
zichten, erlduterte, daB die zugunsten der Kl&gerin
ergangenen Pfandungsbeschliisse den acht Einkaufsanschlufibe-
trieben jeweils zwischen dem 22. und 30. Dezember 1980
zugestellt worden waren, und bezifferte die jeweilige H6he
der Anspriiche der Firma He@ gegen jede dieser acht Komman-
ditgesellschaften (insgesamt 80.937,25 DM). Die Annahme des
hinterlegten Betrages ordnete das Amtsgericht am 28. Januar
1981 an (@HL-M @¥81).

Nach Erdffnung des Konkursverfahrens iiber das Vermégen
der Firma He#@ am 27. Februar 1981 verlangte der Konkursver-
walter von den durch die Hinterlegung Begiinstigten die Frei-
gabe des hinterlegten Betrages. Die Parteien und die beiden
anderen Begiinstigten einigten sich mit dem Konkursverwalter
dahin, daB 25.000 DM fiir die Konkursmasse freigegeben
werden. Der Konkursverwalter gab im gerichtlichen Vergleich
vom 30. September 1982 den Restbetrag zugunsten der Parteien
des vorliegenden Rechtsstreits frei.

Das Landgericht verurteilte

1. entsprechend dem Klagantrag die Beklagte, fiir die
Kligerin aus dem beim Amtsgericht Diisseldorf (HL-M #/81) von
der Firma McWiP SO-G{llR GrnbH & Co. KG u.a. hinter-
legten Betrag 45.062,40 DM zuziiglich Hinterlegungszinsen

freizugeben,



2. die Klagerin, fiir die Beklagte von dem hinterlegten
Betrag 10.370,65 DM nebst Hinterlegungszinsen freizugeben,
und wies im ilibrigen die auf Freigabe von 55.432,97 DM nebst

Zinsen gerichtete Widerklage ab.

Auf die Berufung der Beklagten wies das Oberlandesge-
richt die Klage ab und das weitergehende Rechtsmittel
zuriick. Die Revision der Kldgerin erstrebt die Wiederher-
stellung der Entscheidung des Landgerichts iiber die Klage.
Mit der Anschlufirevision beantragt die Beklagte, die Klédge-
rin zur Freigabe der gesamten noch hinterlegten 55.432,97 DM
nebst Zinsen (abziiglich der bereits rechtskrdaftig zuer-
kannten 10.370,65 DM) zu verurteilen.

Entscheidungsgariinde

Die AnschluBrevision der Beklagten ist nicht begriindet.
Die Beklagte kann unter keinem rechtlichen Gesichtspunkt

einen Anspruch auf den hinterlegten Betrag erlangt haben.

1. Die Pfédndung durch den Beschlufl des Landgerichts
Essen vom 11. Dezember 1980 ist unwirksam, wie das Beru-

fungsgericht zutreffend dargelegt hat.

Die Vollziehung des Arrestes durch das Arrestgericht
erfolgt nach denselben Grundsdtzen wie jede andere Pfandung
(§ 930 Abs. 1 ZPO). Nach stdndiger Rechtsprechung des



Bundesgerichtshofs muB der Pfadndungsbeschlufl nach § 829 ZPO
aus Griinden der Rechtssicherheit die zu pfadndende Forderung
so bestimmt bezeichnen, daBl bei verstdndiger Auslegung des
Beschlusses unzweifelhaft feststeht, welche Forderung Gegen-
stand der Zwangsvollstreckung sein soll. Der Bestimmtheit
bedarf es nicht nur fiir die unmittelbar Beteiligten, sondern
ebenso fiir andere Personen, insbesondere fiir weitere Gldu-
biger, die m&glicherweise pfdnden wollen. Fiir diese mufl aus
dem Pfadndungsbeschlufl selbst erkennbar sein, welche Forde-
rung gepfdndet worden ist, ohne dafl sie auf die Méglichkeit
verwiesen werden kénnen, notwendige Angaben aus anderen
Unterlagen oder Umstédnden auflerhalb des Pfandungsbeschlusses
zu ergdnzen (BGHZ 93, 82, 83; BGH, Urt. v. 26. Januar 1983 -
VIII ZR 258/81, NJW 1983, 886, jeweils m. Nachw.). Zur Be-
stimmtheit der Bezeichnung des Pfdandungsgegenstandes gehort
auch die Benennung dessen, gegen den sich das Zahlungsverbot
richtet (BGH, Urt. v. 25. Januar 1961 - VIII ZR 22/60, LM
ZPO § 829 Nr. 5). Der Drittschuldner muB so bezeichnet sein,
daB iiber seine Identit&t auch fiir Dritte keine Zweifel
bestehen (vgl. BGH, Urt. v. 22. November 1979 -

VII ZR 322/78, NJW 1980, 584, 585 1li.Sp. oben).

Die Auslegung des Pfandungsbeschlusses nach diesen
Grundsédtzen obliegt, weil es sich um einen gerichtlichen
Hoheitsakt handelt, dem Revisionsgericht (BGH, Urt. v.
26. Januar 1983 aaO m. Nachw.).

Wie das Berufungsgericht zutreffend ausfiihrt, ldBt die
Fassung des Beschlusses vom 11. Dezember 1980 "angebliche

Forderungen der Schuldnerin gegen MR, WD DN,
Sch-straﬁe @ aus Warenlieferung" keine sichere Identi-



fizierung eines Drittschuldners zu. Es ist nicht erkennbar,
gegen welche der Firmen der Mc@l}-Gruppe, die in DI,
Schiijiilstrase @, ihren Sitz haben, ob gegen die Mc@lD
I xommanditgesellschaft fiir Werbung und
zentralen Einkauf Mc@il® S® Gl GrbH & Co., die Me({li]
S§-GER crbH & Co. XKG in SN oder gegen die
M@ MGG GrbH & Co. KG in DN die zu

pfindende Forderung der Firma Heft sich richten soll. Der
Drittschuldner ist aus dem Pfandungsbeschlufl von Dritten,
die um die Rechtsbeziehungen der Schuldnerin zu allen drei
Metrogesellschaften oder zu einer von ihnen nichts wissen,
nicht zu ermitteln. Es geniligt nicht, daB ein Geschdftsfiihrer
oder ein Prokurist einer der drei Firmen der Me{l-Gruppe
zutreffende Vorstellungen dariiber hat, wer Schuldnerin der
Firma He@k gewesen sein kénnte. Auch der im Pfadndungsbe-
schluf3l angegebene Schuldgrund "aus Warenlieferung" hilft
nicht weiter. Es bleibt offen, welche der drei Gesell-
schaften mit Sitz in DU, schilstrasc @, Waren,
fliir sich oder eine andere Firma bei der Firma He#R bestellt

und welche Firma die Waren in Empfang genommen hat.

2. Von der Anschlufirevision unbeanstandet legt das Beru-
fungsgericht weiter zutreffend dar, daB die Firma Hedl
Anspriiche gegen Vertragspartner der Me.-Gruppe nicht,
jedenfalls nicht wirksam an die Beklagte abgetreten hat,
diese also auch nach § 398 BGB keinen Anspruch auf Aus-
kehrung des noch hinterlegten Betrages erlangt haben kann.



IY.
Die Revision der Kladgerin ist dagegen begriindet.

1. Das Berufungsgericht hat die Klage abgewiesen, weil
die Beklagte ihren durch die Hinterlegung erlangten Rechts-
vorteil nicht auf Kosten der Kldgerin erlangt habe. Der
Beschlufl des Landgerichts Essen vom 19. Dezember 1980,
durch den angeblichen Forderungen der Firma He@ gegen jeden
der acht EinkaufsanschluBbetriebe gepfdndet worden seien,
sei zwar als hoheitlicher Akt wirksam. Eine materielle
Berechtigung der Kl&gerin an dem hinterlegten Betrag sei
dennoch nicht begriindet worden, weil nicht feststehe, daf
die im Pfandungsbeschlufl genannten Einkaufsanschlufbetriebe
Schuldner der Kaufpreisforderungen der Firma Hel§ gewesen
seien. Der Zeuge Dr. Ha{jjR habe keine Tatsachen,
sondern nur Rechtsansichten bekundet. Der Zeuge He@ habe
ausgesagt, daB er telefonischen Kontakt mit einem Herrn
SofR gchabt habe, der bei der Firma MeWim IYR-
U i~ )R :ngcstellt gewesen sei und dort die
Bestellungen aufgegeben habe. Die Formulierungen in den
Einkaufsbedingungen der McQ IS ir )l
zwdngen nicht zur der Annahme, die Liefervertrdge seien mit
den EinkaufsanschluBbetrieben geschlossen worden. Jedenfalls
sei es nicht gerechtfertigt, aus der Einschaltung der Ein-
kaufsanschluf3betriebe in die Vertragsabwicklung zwingend zu
folgern, daB diese Betriebe auch Vertragspartner der Firma
Hett sein sollten. Als Kaufvertragspartnerin der Firma HedB,
komme auch die Firma Mc{lll} 1V :i» "N, dor
gegeniiber Forderungen nicht zugunsten der Kldgerin gepfdndet
seien, in Betracht. Eindeutige Feststellungen hdtten sich



nicht treffen lassen. Da mithin die Klage unbegriindet sei,
komme es nicht auf die Kldarung der Frage an, wer die

streitige Summe hinterlegt habe.

2. Dagegen wendet sich die Revision mit Erfolg. Sie riigt
mit Recht, das Berufungsgericht habe die Aussage des Zeugen
Dr. Halj unzutreffend nur als Rechtsansicht beurteilt
und unstreitige Umst&@nde auBler acht gelassen, die eindeutig
dafiir sprechen, daBl die EinkaufsanschluBlbetriebe Schuldner
der von der Kligerin gepfdndeten Forderungen der Firma He@l

seien:

Der Zeuge Dr. Ha{jlll® hat seine Auffassung, die
Einkaufsanschluflbetriebe seien Schuldner der Firma Hedl
gewesen, durch Tatsachen gestiitzt. Nach seiner Aussage
bestanden Kontokorrentverhdltnisse zwischen der Firma He@
und den einzelnen Mc@-Betrieben. Die M@l XG RN
-, als Beispiel fiir die anderen Einkaufsanschluf-
betriebe vom Zeugen genannt, bestellte Waren bei der Firma
Hed@®; der Lieferant erhielt sein Geld durch die Me@lD
TR - namens der Me@@e kG RGN
Diese Angaben betreffen Tatsachen, die die Auffassung des
Zeugen Dr. Ha—, daB die EinkaufsanschluBbetriebe
Schuldner der Firma Hedlh seien, durchaus begriinden k&nnen.

Das Berufungsgericht wiirdigt ferner nicht die beiden
vom Zeugen Dr. Ha{J unterzeichneten Schreiben der

ve@llD ‘SN i» PN von 21. Januar 1981.

Danach belaufen sich die einzeln ausgewiesenen Forderungen
der Firma He# gegen die acht Einkaufsanschlufbetriebe auf
insgesamt 80.937,25 DM, wdhrend Forderungen jener Firma
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gegen die McWl S.—G— GmbH & Co. KG in Diisseldorf,
einen der acht EinkaufsanschluBbetriebe, mit 15.142,50 DM

angegeben werden.

Aus den Bedenken des zustdndigen Rechtspflegers gegen
die Hinterlegung namens der einzelnen EinkaufsanschluB3-
betriebe ergibt sich, daf3 fiir diese Betriebe hinterlegt
werden sollte. DaB das auch mit dem Antrag der Me@p S®-
G— GmbH & Co. KG in D— vom 26. Januar 1981
weiterhin beabsichtigt war, legen die Erldauterungen der
Antragstellerin iiber den Zeitpunkt dexr Pfandung bei den
einzelnen EinkaufsanschluBlbetrieben und iiber die H8he der
gepfandeten Forderungen nahe. Nachdem im Hinterlegungsantrag
auch auf das Recht der Riicknahme des hinterlegten Betrages
verzichtet worden ist, hat das Revisionsgericht mangels
gegenteiliger Feststellungen davon auszugehen, daf3 mit der
Hinterlegung die Schulden der acht EinkaufsanschluBbetriebe
getilgt werden sollten und die Medlil SO—G— GmbH &
Co. KG in DU 21s Antragstellerin auch fiir diese
gehandelt hat. Andererseits steht fest, daB die Mcll IR -

G i CUNEEE® nicht hinterlegt hat und in ihrem

Namen nicht hinterlegt worden ist.

Es spricht mehr dafiir als dagegen, daB der Tatrichter
dann, wenn alle diese Umstdnde neben den von ihm erérterten
gewiirdigt worden wdren, Anspriiche der Firma He@ gegen Mcfllh
I— in DN fir ausgeschlossen und die im
Hinterlegungsantrag umschriebenen Schulden der Einkaufsan-
schluflbetriebe fiir festgestellt erachtet hdtte.



-

3. Dem Revisionsgericht ist diese Feststellung verwehrc.
Sie ergdbe das Recht der Kldgerin als Pfandungsgliubigerin,
von der Beklagten, die sich zu Unrecht eines Anspruchs auf
den noch hinterlegten Betrag beriihmt, dessen Freigabe gemai
§ 812 Abs. 1 Satz 1 BGB zu verlangen. Deshalb wird auf die
begriindete Revision der Kldgerin der Rechtsstreit zur Ent-

scheidung iiber die Klage an das Berufungsgericht zuriickver-

wiesen.
Merz Henkel Fuchs

Winter

Gartner
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