
2462 068 M i I

BUNDESGERICHTSHOF

IM NAMEN DES VOLKES

IX ZR 165/69 URTEIL Verkündet am
4 . Juni 1970 
P ohl,
Ju stizh au p tsek retär

als Urkundsbeamter 
der Geschäftsstelle

in  dem E n tsch äd igu n gsrech tsstre it  

F re is ta a t  B a y e r n ,
v er treten  durch das Bayer. S taatsm inisterium  der Finanzen 
München, Odeonsplatz 4 ,

-  P rozeßbevollm ächtigter:
Beklagten und R ev ision sk läger , 
Rechtsanwalt Dr.

gegen

Hedwig 0
'I s r a e l, S

geh.

-  P rozeßbevollm ächtigter:
K lägerin und R ev ision sb ek lag te , 
Rechtsanwalt
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Der IX. Z iv ilse n a t  des B undesgerichtshofs hat auf d ie  
mündliche Verhandlung vom 4 . Juni 1970 unter Mitwirkung 
des Senatspräsidenten  Mai und der Bundesrichter Dr. Graf, 
von der Mühlen, Zorn und Fuchs

für Recht erkannt:

Auf d ie  R evision  des Beklagten wird das 
U r te il  des 18. Z iv ils e n a ts  des O berlandes- 
g e r ic h ts  München vom 17* Januar 1969 
aufgehoben.

Die Berufung der K lägerin gegen das U r te il  
der 5. Entschädigungskammer des Landgerichts 
München I vom 29. September 1966 wird 
zurückgew iesen.

Das Verfahren i s t  gebühren- und a u sla g en fre i;  
d ie a u ß erg er ich tlich en  Kosten des Berufungs­
und R evisionsverfah ren s trä g t d ie  K lägerin.

Von Rechts wegen

Tatbestand

Die am IH B H P  1906 geborene jüd ische Klägerin über­
nahm 1932 das H errenbekleidungsgeschäft e in es Verwandten 
in S ie gab es Ende 1933 auf und wanderte im
November 1934 nach P a lä stin a  aus.

Im Mai 1954 beantragte s i e ,  ihren Schaden an Eigen­
tum und Vermögen sowie im b eru flich en  und w ir tsc h a ft­
lic h e n  Fortkommen zu en tsch äd igen . D iese Ansprüche wurden 
durch Bescheide vom 13. März 1958 und die Vergleiche vom



9. Oktober 1999, 1 3 ./2 0 . Oktober i9 6 0 , 1 . /6 .  Juni 1966 
e r le d ig t .

Der B evollm ächtigte der K lägerin , Rechtsanwalt
vertreten  durch einen bei ihm a n g este I lte n  

Anwalt, machte am 26. Mürz 1958 eine Entschädigungs­
forderung wegen Schadens an Körper und Gesundheit geltend  
und m eldete am 29. März 1958 a l l e  Ansprüche nach dem BEG 
an. Am 20. September 1961 ging b e i der Entschädigungs­
behörde fo lgen des Schreiben des Rechtsanwalts I f l U ,  
vertreten  durch Rechtsanwalt RflHB» V0Tn September 
1961 e in :

"In der Entschädigungssache Hedwig 0 
geb. g e b ^ m |1 9 0 6  -  A z.: 82
ze ig e  ich  an, daß w eitere  Ansprüche der An­
t r a g s t e l le r in  a ls  d ie je n ig e n , d ie  durch Bescheid  
bzw. V ergleich  e r le d ig t  wurden, n ich t v o r lieg en . 
A lle  darüber hinaus angemeldeten und noch n ich t  
er led ig ten  Ansprüche nehme ich  zurück".

Am 2. Juni 1965 m eldete der nunmehrige Bevollm ächtigte  
der K lägerin , R echtsbeistand K flH B  erneut a l l e  in Be­
tracht kommenden Ansprüche an. In der F o lg eze it  trug  
er vor, Schaden an Körper oder Gesundheit habe d ie  
Klägerin dadurch e r l i t t e n ,  daß s ie  s ic h  in  Palästina  
1938 ein e  Amöbeninfektion mit nachfolgender C o lit is  
und s e i t  1935 e in e  Entzündung beid er K niegelenke, d ie  
auf d ie ungewohnte schwere k örp erlich e Arbeit zurück- 
zuführen s e i ,  zugezogen habe. In einem am 27. Dezember 1965 
eingegangenen Formularantrag wurde d ie Rücknahme von 
Ansprüchen, sow eit darin e in  V erzicht auf Entschädigung 
wegen Gesundheitsschadens zu sehen s e i ,  angefochten.
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Die Entschädigungsbehörde leh n te  den Antrag a ls  
u n zu lässig  ab. Die Klage mit dem Antrag, unter Auf­
hebung des Bescheids den Beklagten zur Gewährung e in es  
H eilverfahrens somie e in e r  K apitalentschädigung und 
Rente zu v e r u r te ile n , b lie b  im ersten  Rechtszug ohne 
E rfo lg . Auf d ie  Berufung der K lägerin hob das Ober­
la n d esg er ich t das U r te il  des Landgerichts a u f, ver­
w ies den R e c h tss tr e it  zur anderw eitigen  Verhandlung und 
Entscheidung zurück und l i e ß  d ie  R evision  zu. Mit ihr  
v e r fo lg t  der Beklagte d ie  Klagabweisung w e iter . Die 
K lägerin b i t t e t  utn Zurückweisung des R ech tsm itte ls .

En[fc scheidungsgründe

Die R evision  i s t  g e r e c h t fe r t ig t .  Das la n d g er ich t­
l ic h e  U r te il  i s t  K ied erh erzu ste ilen .

I.

Die Berufung der K lägerin war z u lä s s ig . Die Rüge 
der R ev is io n , § 209 Abs. 1 BEG, § 519 ZPO se ien  ver­
l e t z t ,  da d ie  K lägerin innerhalb der Berufungsbe­
gründungsfrist nur gebeten habe, nach den Anträgen 
e r s te r  Instanz zu erkennen, i s t  n ich t begründet.

Die K lage, unter Aufhebung des ablehnenden Bescheids 
e in  H eilverfahren  sowie K apitalentschädigung und Rente 
zu gewähren, w e il d ie  Anmeldung des Anspruchs im 
Jahre 1965 entgegen der Meinung der Behörde z u lä s s ig  
s e i ,  war tr o tz  d et Unbestimmtheit des n ic h tb e z if fe r te n  
Antrags (§ 253 Abfc. 2 ZPO) ordnungsgemäß erhoben und 
wahrte d ie  P r is t  des § 210 Abs. 2 BEG (BGH RzW 1957,
203 Nr. 40; 1963, 470 Nr. 35; I960, 142 Nr. 3 9 ). Den



Klagantrag l ie ß  d ie  K lägerin in der B eru fu n g sscb r ift, 
d ie  auch d ie  Begründung e n th ä lt , w iederholen mit 
der zu sä tz lich en  B i t t e ,  das angefochtene U rte il auf­
zuheben» Den Anforderungen der nach § 209 Abs. 1 
entsprechend anzuwendenden V orsch rift des § 519 Abs. 3 
Nr. 1 ZPO i s t  r e c h tz e it ig  genügt worden. vSie er ­
ford ert n iöht unbedingt einen bestimmt gefaßten Antrag.
Es genügt, wenn d ie  B erufungsschrift samt Begründung 
ein  bestimmtes Begehren e in d eu tig  a u fz e ig t .  Ob b ere its  
der Antrag der B eru fu n gssch rift h ier fü r  sunre.icht, w eil 
er w enigstens erkennen lä ß t ,  daß das U r te il in vollem  
Umfang angejfochten i s t  (v g l. BUH RzW 1 963, 470 Nr. ) ,  
braucht n ich t abschließend entsch ieden  zu werden. Das 
Begehren i s t  vom Berufungskläger im Entschädigungsrechts­
s t r e i t  auch dann in z u lä s s ig e r  Weise e in d eu tig  genug 
bestimmt wotden, wenn er  noch innerhalb der Berufungs­
f r i s t  se inen  in der B erufungsschrift en thaltenen  An­
trag  so ergänzt, daß d ie  Berechnungsraerkniale des An­
spruchs vorgetragen sinn und damit neben der Art des 
Anspruchs auch dessen Umfang (§ 190 Nr. 4 BEG) be­
stimmbar geworden i s t .  D iese Voraussetzungen sind  
h ie r  e r f ü l l t .  Die B eru fu n gsfrist l i e f ,  s e lb s t  wenn 
d ie  nach $ 209 Abs. 1 und 5 BEG, §§ 208, 212 a ZPO 
am 7. Oktober 1966 e r fo lg te  Z ustellung des landge­
r ic h tlic h e n  U r te ils  an den R echtsbeistand K j m i^ a ls  
wirksam zu betrachten  wäre, e r s t  am 7 . A pril 1967 ab 
(§ 218 Abs. 2 Satz 2 BEG). Mit dem am 25. März 1967 e in ­
gegangenen S c h r if ts a tz  begehrte d ie  K lägerin , ih r ein  
H eilverfahren  für d ie  Gelenkentzündung an den Knien 
und für d ie  ;Dickdarmentzündung zu gewähren und der 
GeldentschUdigung ein e  verfolgungsbed ingte Minderung 
der Erwerbs Fähigkeit von m indestens 25 und den 
m itt le i’en Hundertsatz des v 32 ( r ic h t ig  .31) Abs. 6 BEG
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b ei E instufung in  den einfachen  D ienst zugrunde zu 
le g en . D iese Ergänzung des Antrags der Berufungs­
s c h r if t  in  Verbindung mit dem Vortrag gegenüber der 
Entschädigungsbehöfde, d ie  vorbezeichneten  Leiden be­
stünden s e i t  1935 und 1938. r e ic h t  au s, d ie  geltend  
gemachten Ansprüche wegen Schadens an Körper oder 
Gesundheit nach ihi*er Art ( § 2 9  Nr. 1, 2 und 3 BEG) 
und auch der Höhe pach (§ 12, § 31 Abs. 1 und 3 b is  6 , 
§§ 36 und 37 BEG) $su bestimmen.

I I .

In der Sache s e lb s t  hat d ie  R evision  E rfo lg .

1. Das Berufungsgericht hat d a rg e leg t: Die K lägerin  
habe am 15* Februar 1954 den Rechtsanwalt 
in  Tel-A viv zur g e r ic h t lic h e n  und au ßerger ich tlich en  
Vertretung ih rer  Etttschädigungsangelegenheiten mit der 
B efugn is, jede Art von Untervollm acht zu e r t e i le n ,  er­
m ächtigt. Rechtsanwalt d ie se  Vollmacht
in  vollem  Umfang a|i Rechtsanwalt E 0 B  übertragen. 
D ieser habe m indestens ira Jahre 1961 den b e i ihm be­
sc h ä ft ig te n  Rechtsdnwalt R g m ^ m it  der Bearbeitung der 
Entschädigungssachb der K lägerin b etra u t. Im Rahmen 
se in e r  T ä tig k e it  a|Ls ju r is t is c h e r  M itarb eiter  des 
Rechtsanwalts Rechtsanwalt R B B M ^ efu g t
gewesen, für Rechtsanwalt E ^ H i r e c h t s v e r b i n d l i c h e  
Erklärungen abzugeben. D iese F estste llu n g en  tragen d ie  
Annahme des B eru fu n gsger ich ts, daß d ie  K lägerin a ls  
V ertretene d ie  am £0. September 1961 eingegangene Er­
klärung des R jchtsänw alts R flH B  gegen s ic h  g e lte n  la ssen  
müsse (§ 164 Abs. 1 Satz 1 BGB). Für d ie  h ie r  gebotene 
Prüfung der Z u lä ss ig k e it  der Anträge aus dem Jahre 1965
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nach § 189a BEG und Art. IV BEG-Schlußgesetz kann un­
entsch ieden  b le ib en , ob d ie  Erklärung des Rechtsanwalts 
R m  einen  V erzicht auf d ie  b ish er  n ich t g ereg e lten  
Ansprüche d a r s t e l l t ,  wie das Landgericht angenommen 
h a t, oder le d ig l ic h  a ls  e in e  das damalige Verfahren ab­
sch ließ en de Rücknahme der s e ith e r  n ich t e r led ig ten  An­
träge zu werten i s t ,  wie das O berlandesgericht m eint.

2 . Die F r is t  des § 189 Abs. 1 BEG für e in e  Wieder­
anmeldung des Anspruchs au f Entschädigung des Gesund­
h eitssch ad en s war im Jahre 1965 versäumt. Die Auffassung 
des B erufungsgerich ts, d ie  K lägerin habe d iesen  E in ze l­
anspruch auf Grund des § 189a Abs. 1 BEG erneut anmelden 
können, t r i f f t  n ich t zu (BGH RzW 1969, 275 Nr. 26; 505 
Nr. 52); der b e r e it s  einmal angemeldete Einzelanspruch  
kann n ich t im Sinne d ie se r  V orsch rift nachgemeldet 
werden. Er i s t  im September 1961 durch V erzicht oder 
Rücknahme e r le d ig t  worden, wie wenn e in  unanfechtbarer 
Bescheid oder e in  r e c h tsk r ä ft ig e s  U r te il  ergangen wäre. 
Dann lä ß t das BEG-Schlußgesetz e in  erneutes Verfahren 
zur sach lich en  Prüfung nur unter den Voraussetzungen  
des A rt. I I I  oder IV zu.

3. Gemäß Art. IV Nr. 1 Abs. 1 a BEG-SchlußG i s t  auf 
einen b is  zum 30. September 1966 g e s t e l l t e n  Antrag er­
neut über d ie  Entschädigung für Schaden an Körper oder 
Gesundheit zu en tsch eid en , wenn der Anspruch au f Rente 
aus m edizinischen Gründen in  vollem  Umfang abgelehnt 
worden i s t .  D iese Bestimmung f in d e t  nach A rt. IV Nr. 2 
BEG-SchlußG entsprechende Anwendung, wenn der Anspruch 
durch V erg le ich , Abfindung oder V erzicht g e r e g e lt  worden 
i s t ;  dem V erzicht s te h t  d ie  Rücknahme des Antrags g le ic h  
(BGH RzW 1969, 358 Nr. 4 0 ) .
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Eine Sachentscheidung s e tz t  m ithin voraus, daß der 
A n tra g ste ller  zuvor von der W eiterverfolung e in es  
Gesundheitsschadensanspruchs in  der V orstellun g  Ab­
stand genommen h a tte , er habe zwar Uber den Oktober 1933 
hinaus (§ 12 BEG) an einem erheblichen  verfolgungsbe­
dingten  Gesundheitsschaden g e l i t t e n  (§ 31 Abs. 1 BEG), 
ein e  Entschädigung werde aber für d iesen  Zeitraum aus 
m edizin ischen Gründen n ich t durchzusetzen se in  (BGH aaO). 
Die Entschädigungsorgane haben au f Grund des je tz ig e n  
Sachvortrags des A n tra g ste ller s  zu prüfen, ob d iese  
g e se tz lic h e n  Voraussetzungen der Angleichung gegeben 
s in d .

Es i s t  kein  r e c h t l ic h e r  Mangel des B eru fu n g su rte ils , 
daß es d ie  V orstellun g  der K lägerin und ih res B evo ll­
m ächtigten b ei Abgabe der Erklärung vom 15. September 1951 
n ich t e r ö r te r t . Der Sach- und S tr e its ta n d , vor allem  
auch der eigene Vortrag der K lägerin im Angleichungs­
verfahren, b ie ten  keinen Anhalt dafür, daß d ie  Er­
klärung, d ie Gesundheitsschadensansprüche und damit auch 
den Rentenanspruch n ich t w e iter  zu v er fo lg en , aus medi­
z in isch en  Gründen abgegeben worden s e i .  Unter solchen  
Umständen h a tte  das Berufungsgericht keinen Anlaß, d ie  
V orstellungen  und Erwägungen der K lägerin oder ihres  
Prozeßbevollraächtigten zu prüfen. Das g i l t  umsomehr, 
a ls  d ie  K lägerin d ie  Auflage des B erufungsgerichts vom 
5. August 1968 darzulegen , warum d ie  Ansprüche auf Ent­
schädigung wegen Gesundheitsschadens e r s t  im März 1958 
angemeldet und dann im September 1961 zurückgenommen 
worden s e ie n , damit beantw ortet h a t te , s i e  habe schon 
von der Anmeldung d ie se r  Ansprüche n ic h ts  gewußt und 
könne d ie  Präge n ich t beantworten.

Auch für e in e U n terste llu n g  der ta tsä c h lich en  Voraus­
setzungen der Angleichung (BGH aaO) zugunsten der



K lägerin i s t  kein  Raum, Ihre Anmeldungen vom März 1958 
bezeichnen keine K rankheitszustände. S ie  nehmen n ich t  
einmal auf e in e  ä r z t lic h e  Bescheinigung Bezug, d ie  der 
damalige B evollm ächtigte 1957 mit der B it te  vorge leg t  
h a tte , das Verfahren wegen des Berufsschadens bald  
zum Abschluß zu bringen . B is zu der Erklärung vom 
15- September 1961 sind  keine Angaben zu der form el­
h aften  Anmeldung des Schadens an Körper oder Gesundheit 
gemacht worden.

Die K ostenentscheidung beruht auf §§ 209 Abs. 1,
225 Abs. 1 BEG, §§ 91 Abs. 1, 97 Abs. 1 ZPO.

Mai Graf von der Mühlen
Zorn Puchs
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