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BUNDESGERICHTSHOF
IM NAMEN DES VOLKES

IX ZR 165/69 URTEIL Verkiindet am

4. Juni 1970

Pohl,
Justizhauptsekretir

als Urkundsbeamter
der Geschiiftsstelle

in dem Entschidigungsrechtsstreit

Freistaat Bayern,
vertreten durch das Bayer. Staatsministerium der Finanzen

Miinchen, Odeonsplatz 4,

Beklagten und Reviéionskléger,
- ProzeBbevollmdchtigter: ~ Rechtsanwalt Dr. (D -

gegen

Hedwig = O (D :c°. "D
R 1sracl, SEND D,

Kligerin und Revisionsbeklagte,

- ProzeBbevollmichtigter: ‘Rechtsanwalt (H NID, cammm -
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Der IX. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf die
miindliche Verhandlung vom 4. Juni 1970 unter Mitwirkung
des Senatsprisidenten Mai und der Bundesrichter Dr. Graf,
von der Miihlen, Zorn und Fuchs

fiir Recht erkannt:

Auf die Revision des Beklagten wird das
Urteil des 18. Zivilsenats des Oberlandes-
gerichts Miinchen vom 17. Januar 1969
aufgehoben.

Die Berufung der Kligerin gegen das Urteil
der 5. Entschidigungskammer des Landgerichts
Minchen I vom 29. September 1966 wird
zurickgewiesen.

Das Verfahren ist gebiihren~ und auslagenfrei;
die auBlergerichtlichen Kosten des Berufungs-
und Revisionsverfahrens trigt die Kligerin.

Von Rechts wegen

Tatbestand

Die am (P 1906 geborene jlidische Kligerin iiber-
nahm 1932 das Herrenbekleidungsgeschift eines Verwandten
in NGB . sie gab es Ende 1933 auf und wanderte im
November 1934 nach Paldstina aus.

Im Mai 1954 beantragte sie, ihren Schaden an Eigen-
tum und Vermigen sowie im beruflichen und wirtschaft-
lichen Fortkoumen zu entschidigen. Diese Anspriicte wurden

durch Bescheide vom 1%, Mirz 1958 und die Vergleiche vom
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Matthias Prinz
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9. Oktober 19%9, 13%,/20. Oktober 1960, 1./6. Juni 1966
erledigt. |

Der Bevollmichtigte der Kldgerin, Rechtsanwalt
FEEE® vcrtreten durch einen bei ihm angestellten
Anwalt, machte am 26. Mirz 1958 eine Entschidigungs-
forderung wegen Schadens an Korper und Gesundheit geltend
und meldete am 29. Miarz 1958 alle Anspriiche nachi dew BEG
an. Am 20. September 1961 ging bei der Entschidigungas-
behdrde folgendes Schreiben des Rechtsanwalts Il D,
vertreten durch Rechtsanwalt RIS, vom 15. September
1961 ein:

"In der Entschidigungssache Hedwig Oq
geb. NG, geb-1906 - Az.: 8282 - 6 a -
zeige ich an, daB weltere Aunspriiche der An-
tragste]lerln als diejenigeu, die durch Bescheid
bzw. Vergleich erledigt wurden, nicht vorliegen.

Alle dariiber hinaus angemeldeten und noch nicht
erledigten Ansnriiche nehme ich zuriick".

Am 2. Juni 1965 meldete der nunmehrige Bevollmichtigte
der Kligerin, Rechtsbeistand K erneut alle in Be-
tracht kommenden Anspriiche an, In der Folgezeil trug
er vor, Schaden an Korper oder Gesundheit habe die
Kldgerin dadurch erlitten, daR sie sich in Pal#stina
1938 eine Amobeninfektion mit nachfolgender Colitis
und seit 1935 eine Entziindung beider Kniegelenke, die
auf die ungewohnte schwere kiorperliche Arbeit zuriick-
zufilhren sei, zugezogen habe. In einem am 27. Deczewber 1965
eingegangenen Formularantrag wurde die Riicknahme von
Anspriichen, soweit darin ein Verzicht auf Entschiédigung
wegen Gesundheitsschadens zu sehen sei, angefochten.
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Die Entschiddigungsbehdorde lehnte den Antrag als
unzulissig ab. Die Klage wmit dem Antrag, unter Auf-
hebung des Bescheids den Beklagten zur Gewdhrung eines
Heilverfahrens sowie einer Kapitalenmtschiddigung und
Rente zu verurteilen, blieb im ersten Rechtszug ohne
Erfolg. Auf die Berufung der Kligerin hob das Ober-
landesgericht das Urteil des Landgerichts aut, ver-
wies den Rechtsstreit zur anderweitigen Verhandlung und
Entscheidung zuriick und lieB8 die Revision zu. Mit ibr
verfolgt der Beklagte die Kiagabweiaung weiter. Die
Kligerin bittet um Zuriickweisung des Rechtsmittels.

Entscheidungsgriinde

Die Revision ist gerechtfertigt. Das landgericht-
liche Urteil ist wiederherzustellen.

I.

Die Berufung der Kligerin war zulissig. Die Riige
der Revision, § 209 Abs. 1 BEG, § 519 ZPO seien ver-
letzt, da die Kliédgerin innerhaldb der Berufungsbe-

- grundungsfrist nur gebeten habe, nach den Antrigen
erster Instanz zu erkennen, ist nicht begriindet.

Die Klage, unter Aufhebung des ablehnenden Bescheids

ein Heilverfahren sowie Kapitalentschiddigung und Rente

zu gewihren, weil die Anmeldung des Anspruchs im

Jahre 1965 entgegen der Meinung der Behorde zulissig

gei, war trotz der Unbestimmtheit des nichtbezitferten
Antrags (§ 253 Abs. 2 ZPO) ordnungsgemiB erhoben und
wahrte die Prist des § 210 Abs. 2 BEG (BGH RzW 1957,

203 Nr. 40; 1963, 470 Nr. 35; 1968, 142 Nr. %9). Den



Klagantrag liefl die Kligerin in der Berufungsschritt,
die auch die Begriindung enthilt, wiederholen mit

der zusitzlichen Bitte, das angefochtene Urteil auf-
zuheben. Den Anforderungen der nach § 209 Abs. 1
entsprechend anzuwendenden Vorschrift des § 513 Abs. 3
Nr. 1 ZPO ist rechtzeitig geniigt worden. Sie er-
fordert nicht unbedingt einen bestimmt gefallten Antrag.
Es geniigt, wenn die Berufuungsschrift samt Begriinduug
ein bestimmtes Begehren eindeutig aufzeigt. Ob bereits
der Antrag der Berufungsschrift hierfiir susreiclit, well
er wcuigstens erkennen 1HBt, daB das 'Jrteil in vollem
Umfang angefochten ist (vgl. BGH RzW 196%, 470 Nr. 35),
braucht nicht abschliellend eutschieden zu werden. Das
Begehren iut vom Berufungskliger im Entschidigungsrechts-
streit auch dann in zuliissiger Weise eindeutig genug
bestimmt worden, wenn er noch innerhalb der Berufungs-
frist seinen in der Berufungsschrift enthaltenen An-
trag so erghinzt, dal die Berechnungsmerkmale des An-
spruchs vorgetragen sini und damit neben der Art des
Auspruchs auch dessen Umfzng (§ 190 Nr. 4 BEG) be-
stimmbar geworden ist. Diese Voraussetzungen sind

hier erfiillt. Die Berufungsfrist lief, selbst wenn

die nach % 209 Abs. 1 und 5 BEG, §§ 208, 212 a %P0

am 7. Oktobér 1966 erfolgte Zustellung des landge-
richtlichen Urteils an den Rechtsbeistand K{iR-1s
wirksam zu betrachten wire, erst am 7. April 1967 ab

(§ 218 Abs. 2 Satz 2 BEG). Mit dem am 25. Mirz 1967 ein-
gegangenen Schriftsatz begehrte die Kldgerin, ihr ein
Heilverfahren fir die Gelenkentzﬁndung an den Kunien

und fir di= Dickdarmentziindung zu gewihren und der
,Geldentschﬁdigung eine verfolgunssbedingte Minderung
der Erwerbsfihigkeit von mindestens 25 % und der
mittleven Hundertsatz des § 32 (richtig 51) Abs. ¢ BEG
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bei Einstufung in den einfachen Dienst zugrunde zu
legen. Diese Erginzung des Antrags der Berufungs-
schrift in Verbindung mit dem Vortrag gegeniiber der
Entschidigungsbehdrde, die vorbezeichneten Leiden be-
-gtiinden seit 1935 und 1938. reicht aus, die geltend
gemachten Anspriiche wegen Schadens an Korper oder
Gesundheit nach ihrer Art (§ 29 Nr. 1, 2 und 3 BEG)
und auch der Héhe nach (§ 12, § 31 Abs. 1 und 3% bis 6,
§§ 36 und 37 BEG) zu bestimmen.

IT.

In der Sache selbst hat die Revision Erfolg.

1. Das Berufungsgericht hat dargelegt: Die Kligerin
habe am 15. Pebruar 1954 den Rechtsanwalt Bg-ANNEED
in Tel-Aviv zur gerichtlichen und auBergerichtlichen
Vertretung ihrer Entschidigungsangelegenheiten mit der
Befugnis, jede Art von Untervollmacht zu erteilen, er-
midchtigt. Rechtsanwalt Rg-AJJJPhate diese Vollmacht
in vollem Umfang an Rechtsanwalt EGIll ibertragen.
Dieser habe mindestens im Jahre 1961 den bei ihm be-
schiftigten Rechtsanwalt REEimit der Bearbeitung der
Entschﬁdigungssaché der Kligerin betraut. Im Rahmen
gseiner THdtigkeit als juristischer Mitarbeiter des
Rechtsanwalts E—sei Rechtsanwalt REili§hrefugt
gewesen, filir Rechtsauwalt E—rechtsverbindliche
Erklirungen abzugeben. Diese Feststellungen tragen die
Annahme des Berufungsgerichts, daBl die Kligerin als
Vertretene die am 20. September 1961 eingegangene Er-
kldirung des Rachtsanwalts R zegen sich gelten lassen
nmiisse (§ 164 Abs. 1 Satz 1 BGB). Pir die hier gebotene
Priifung der Zulissigkeit der Antriige aus dem Jahre 1965



nach § 189a BEG und Art. IV BEG~SchluBgesetz kann un-
entschieden bleiben, ob die Erklsarung des Rechtsanwalts
R.lll. einen Verzicht auf die bisher nicht geregelten
Anspriiche darstellt, wie das Landgericht angenommen
hat, oder lediglich als eine das damalige Verfahren ab-
schlieflende Riicknahme der seither nicht erledigten An-
tridge zu werten ist, wie das Oberlandesgericht meint.

2. Die Prist des § 189 Abs. 1 BEG fiir eine Wieder-
anmeldung des Anspruchs auf Entschidigung des Gesund-
heitsschadens war im Jahre 1965 versdumt. Die Auffassung
des Berufungsgerichts, die Kligerin habe diesen Einzel-
anspruch auf Grund des § 189a Abs. 1 BEG erneut anmelden
konnen, trifft nicht zu (BGH RzW 1969, 275 Nr. 26; 505
Nr. 52); der bereits einmal angemeldete Einzelanspruch
kann nicht im Sinne dieser Vorschrift nachgemeldet
werden. Er ist im September 1961 durch Verzicht oder
Riicknahme erledigt worden, wie wenn ein unanfechtbarer
Bescheid oder ein rechtskraftiges Urteil ergangen wiire.
Dann 14Bt das BEG-SchluBgesetz ein erneutes Verfahren
zur sachlichen Priifung nur unter den Voraussetzungen

des Art. III oder IV zu.

3. GemdB Art. IV Nr. 1 Abs. 1 a BEG-SchluBG ist auf
einen bis zum 30. September 1966 gestellten Antrag er-
neut iiber die Entschidigung fiir Schaden an Korper oder
Gesundheit zu entscheiden, wenn der Anspruch auf Rente
aus medizinischen Griinden in vollem Umfang abgelehnt
worden ist. Diese Bestimmung findet nach Art. IV Nr. 2
BEG-SchluB8G entsprechende Anwendung, wenn der Amspruch
durch Vergleibh,-Abfindung oder Verzicht geregelt worden
ist; dem Verzicht steht die Riicknahme des Antrags gleich
(BGH RzW 1969, 358 Nr. 40).
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Eine Sachentscheidung setzt mithin voraus, daB der
Antragsteller zuvor von der Weiterveriolung eines
Gesundheitsschadensanspruchs in der Vorstellung Ab-
stand genommen hatte, er habe zwar iliber den Oktober 1953
hinaus (§ 12 BEG) an einem erheblichen verfolgungsbe-
dingten Gesundheitsschaden gelittem (§ 31 Abs. 1 BEG),
eine Entschidigung werde aber fiir diesen Zeitraum aus
medizinischen Griindem nicht durchzusetzen sein (BGH aa0).
Die Entschiddigungsorgane haben auf Grund des jetzigen
Sachvortrags des Antragstellers zu priifen, ob diese
gesetzlichen Voraussetzungen der Angleichung gegeben
sind.

Es ist kein rechtlicher Mangel des Berufungsurteils,
daB es die Vorstellung der Kligerin und ihres Bevoll-
michtigten bei Abgabe der Erklirung vom 15. September 1951
nicht erortert. Der Sach- und Streitstand, vor allem
auch der eigene Vortrag der Kligerin im Angleichungs-
verfahren, bieten keinen Anhalt dafiir, daB die Er-
kldrung, die Gesundheitsschadensanspriiche und damit auch
den Rentenanspruch nicht weiter zu verfolgen, aus medi-~
zinischen Griinden abgegeben worden sei. Unter solchen
Umstidnden hatte das Berufungsgericht keinen AnlaB, die
Vorstellungen und Erwigungen der Kligerin oder ihres
Prozefbevollmiichtigten zu priifen. Das gilt umsomehr,
als die Kligerin die Auflage des Berufungsgerichts vom
5. August 1968 darzulegen, warum die Anspriiche auf Ent-
schidigung wegen Gesundheitsschadens erst im Mirz 1958
angemeldet und dann im September 1961 zuriickgenommen
worden seien, damit beantwortet hatte, sie habe schon
von der Anweldung dieser Anspriiche nichts gewuBt und
kinne die Prage nicht beantworten.

Auch fiir eine Unterstellung der tatsichlichen Voraus-
setzungen der Angleichung (BGH aa0) gzugunsten der



Kligerin ist kein Raum. Thre Anmeldungen vom Mirz 1958
bezeichnen keine Krankheitszustinde. Sie nehmen unicht
einmal auf eine #rztliche Bescheinigung Bezug, die der
damalige Bevollméchtigte 1957 mit der Bitte vorgelegt
hatte, das Verfahren wegen des Berufsschadens bald

zum AbschluB8 zu bringen. Bis zu der Erkliruung vom

15. September 1961 sind keine Angaben zu der formel-
haften Anmeldung des Schadens an Korper oder Gesundheit
gemacht worden.

Die Kostenentscheidung beruht auf §§ 209 Abs. 1,

225 Abs. 1 BEG, §§ 91 Abs. 1, 97 Abs. 1 ZPO.

Mai Graf von der Miihlen
Zorn Fuchs
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