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BUNDESGERICHTITSHOPF

IX ZR _163/T2 LUESCHLUSBSS |

in dexr Batschidigungsaachas

zdenks 7 UENNEENES c--. D,
@b, G, O Israel,

Eligexin und Revisionakligerin,
~ Prozefbevollmichiligters Rechtsanwalt Ir. NG

&egon

and Eheinland-Pfaleg,
vertreten durch das Landesant flir ¥iedergutmachung in NG,

Beklagten mund RevisionsbeXlagten



Der IX. 2ivilesnat des Bundesgerichtshofs hat unter
Hitwirkung des Senatsprisidenten Mal unéd der Mandesriohter
sistenberg, von der Mihlen, Heskel und Puchs

ip der Sitzung vom 12. Apxril 1972
beschloesent

Der Kldgerin wird die Yiedearsinsetsung in den
vorigen Stand gegen die Versiiuzung dexr Revislone-
Irist versagt,

lie Revision der Kligerin gegen das Urtell des

5. Zivilsenats des Obeovlsndesgeviohte Zweliltricken
vom l. april 1969 wird verwerfen.

DPie Kligerin hat die aullergerichtliichen Kkosten
des Revisjonsverfahrens xu tragen; gerightliche
Gebliiven und Auslagen warden nicht erbhoben.

isx die Revision sulsssende Seachlul des Iundesgerichtshofs
vouw 12. Janusr 1971 wurde dem Proselbevellmlichtigten der Klk-
gerin am 22. Janvar 1971 gegen Euplangsbekenntnis nuch § 212a &P,
§ 209 Abs. 1 BEG sugestellt. Iie am 30. September 1971 einge~
gengone Revisionsschrift wahrt éle Notfrist des § 220 Aba, 3
Bate 3 bis 5 BXG nicht; die Revielon gegen dax Urtell des
Oberlandesgerichts Dweibrlicken vom 1. April 1969 fst unmu-
1Bswig.

Bur Segrindung des ehenfalls arm 30, September 1971 einge-
reichten intrags auf ¥iedersinsetmung in dsn vorigen &tand
trigt die Kligerin vor: Im Blire des Froselbevollmiohtigten
der Klégerin befinde sich elin Fristenbuch; es werde entweder
durch eine dGer Anzestellten oder einen Lehrling cefilhrt, der
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unabwendberer Zufall efe gehindert hat, die Notfrist von
einen Monat selt Zustallung des Issohlussen vom 12. Ja=
nuar 1971 efnzuhalten {§ 209 Abs. 1 BEG, § 233 Abe, 1 2FO0).
Unabwendber igt ein Zreignls mor, wenr auch durch Euderste
naoch den Umetinden gebotene und verntinftigerweaise su ex~
wartende Sorzfelt sain Eintritt odexr seine sohlidlichen
Polgen nicht hitten abgewendet werden kimnen, Ieachtet

deoy Prosefbevollmiichtigte diese Sorgfalt nicht, Lst die
Pfifchtverletsung der Paxtel susurechnen (BGH Rs¥% 1959,
355 Nr. 35).

Bei der Tustellung nachk § 212 a ZPO wmul dae Datum See
Bupfangsbekenuinigees den Fintrag dieses Tages in den ikteu
des Zustallungsewpfingesre und dexr Berechnung der in Lauf
gevetzten Frist rugrundsgelegt werden, ¥enn der Froseiibe-
vollulichtigte mach der Unterselchnung des Bapfungobekennte
nisses die Rechismittelrristl nicht selbst berechnet und
gintrégt, hat eor dafiir Sorge zu tragen, dsd d&ies eip su-
verlissiger, it den Pristenwesen vertrauter ingestelliter
snhand des Nppfengsbekerutsisses oder einee auf dem suge-
stalltex Sehriftettick angebruchten Vermerks tut (BGH Rmw 1965,
%66 nr. #1). Solehe Vorkshrunzen hat der Prosefbevollmich-
tigte im vorliegenden Fall niocht getroffen. Mit der Herech-
nung uwné Eintragung der Pristen war nickt eine besonders
suverlliseige und eingowiescue /ingeatellte betraut; diese
Aufgabo kounte von jeder ingestellten und jedem lehrling,
der das sweite Lahpjahy teendet hette, sufgrund allgemeiner
inweisungen den Prosefbevollmlichtigten wahwrgenosmen werden.
Dis Birovorsteherin tibte eine Kontrolle im allgeweinen, dexr
Frosafbevolluiohtigte nur durch Htichproben aus. liess AXt



Hei Bescntung der iv § 23% IPC geforderten sorgfalt
niitte der FrozeSbhevollmiichtigte entwader bereits anx
£2. Januar 1971 4ie Akts der Vertraterin der siwesanden
Birovorstehexrin suschreiben odexr jJjedenfalls kurze Zeit
naoh dem 22, Jenuar 1971 dle Preu I trotz ihrer
VYerhinderung sugewiesenen ikten durchselisn nilpsen und
nioht bis nach dem 30, Jamnar 1971 suwarten dtrfen,



Inroh 4ie eine oder dle andere MaBraivme wire der Verlust
dor Acte der Kligerin und demit die LBumnis vermieden
worden,

Hei Puche
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