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Der IX. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf
die miindliche Verhandlung vom 6. Mai 1997 durch den
Vorsitzenden Richter Brandes und die Richter Dr. Kreft,

Stodolkowitz, Dr. Zugehdr und Dr. Ganter
fiir Recht erkannt:
Die Revision gegen das Urteil des Han-
seatischen Oberlandesgerichts Hamburg,
2. Zivilsenat, vom 11. Juni 1996 wird

auf Kosten der Klager zuriickgewiesen.

Von Rechts wegen

Tatbestand

Den Kldgern steht ausweislich eines vollstreckbaren
Schuldtitels gegen D. v. R. eine Forderung von 45.836,99 DM
zu. Dessen am 7. Mdrz 1993 verstorbene Mutter hat durch Te-
stament vom 21. Juli 1992 die verklagte Ehefrau des Schuld-
ners zur alleinigen Erbin eingesetzt und durch Nachtrag vom
28. September 1992 bestimmt, daB sie ihrem Sohn auch den
Pflichtteil entziehe, "... weil er mit seinen betriigeri-
schen Geschdften im Zusammenhang mit der H. Ltd. auch meine
Gelder beiseite geschafft" habe. Der Schuldner ist durch
Urteil des Landgerichts Stade vom 16. Mai 1994 wegen Un-
treue rechtskrédftig zu einer Strafe verurteilt worden, weil
er an einem Kapitalanlagemodell mitgewirkt hat, bei dem ei-

ne Vielzahl von Anlegern geschadigt worden sind.



Matthias Prinz
Rechtsanwalt

Die Kldger halten die Pflichtteilsentziehung mangels
eines sie rechtfertigenden Grundes filir unwirksam und haben
den vermeintlichen Pflichtteilsanspruch des Schuldners ge-
gen die Beklagte pfanden und sich zur Einziehung iiberweisen
lassen. Mit der Klage verlangen sie, unter anderem gestiitzt
auf Glaubigeranfechtung, Begleichung der ihnen gegen den

Schuldner zustehenden Forderung.
Die Vorinstanzen haben die Klage abgewiesen. Mit der

zugelassenen Revision verfolgen die Klédger den Klagean-

spruch weiter.

Entscheidungsgriinde

Die Revision ist nicht begriindet.

1. Einen Pflichtteilsanspruch nach § 2303 BGB k&nnen
die Klager, wie das Berufungsgericht zutreffend ausgefihrt
hat, trotz der Pfandung eines solchen Anspruchs und unab-
hdngig davon, ob er dem Schuldner wirksam entzogen worden
ist, nicht mit Erfolg gegen die Beklagte geltend machen.
Die Pfandung war zwar trotz des Wortlauts des § 852
Abs. 1 ZPO, wonach der Pflichtteilsanspruch der Pfandung
nur unterworfen ist, wenn er durch Vertrag anerkannt oder
rechtshdangig geworden ist, zuldssig (BGHZ 123, 183,

185 ff). Eine Verwertungsbefugnis ergibt sich daraus aber
erst, wenn eine der in § 852 Abs. 1 genannten Voraussetzun-
gen eingetreten ist. Das ist hier, wie in anderem Zusammen-

hang noch dargelegt wird, nicht der Fall.
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2. Das Berufungsgericht hat einen Anspruch nach den
§§ 3, 7 AnfG mit der Begriindung verneint, anfechtbar seien
nur solche Rechtshandlungen, die das Ausscheiden eines Ge-
genstandes aus dem Vermégen des Schuldners zur Folge hat-
ten. Das Unterlassen der Geltendmachung des Pflichtteilsan-
spruchs verhindere jedoch nur, dafl das Vermtgen des Schuld-
ners vermehrt werde, denn vorher habe der Anspruch nicht
ohne weiteres zu diesem Vermégen gehdrt. Die Revision meint
demgegeniiber, an einer Geltendmachung des Anspruchs durch
den Schuldner fehle es nicht; denn unter den hier gegebenen
Umstdnden liege in dessen Verhalten eine die Geltendmachung
einschlieflende - unentgeltliche - Zuwendung an seine Ehe-

frau, die Beklagte.

Dieser Sichtweise kann nicht beigetreten werden. Der
Pflichtteilsanspruch gehért zwar, wenn er, wie hier revi-
sionsrechtlich zu unterstellen ist, nicht wirksam entzogen
worden ist, vom Zeitpunkt des Erbfalls an zum - pfandba-
ren - Vermogen des Berechtigten (BGHZ 123, 183, 187); dazu
bedarf es entgegen der vom Prozefbevollmachtigten der Be-
klagten in der miindlichen Revisionsverhandlung geduflerten
Ansicht keiner besonderen, auf eine Testamentsanfechtung
gestiitzten Klage. Trotzdem kdnnen die Gldubiger aber den
Anspruch vor Eintritt der Voraussetzungen des § 852
Abs. 1 ZPO nicht zu ihrer Befriedigung verwerten, weil we-
gen der familidren Verbundenheit zwischen dem Erblasser und
dem Pflichtteilsberechtigten allein diesem die Entscheidung
dariiber vorbehalten ist, ob der Anspruch gegen den Erben
durchgesetzt werden soll (BGHZ 123, 183, 186). Dieses Ent-
scheidungsrecht darf nicht durch Anwendung der Glaubigeran-

fechtungsvorschriften unterlaufen werden. Den Glaubigern



ist es untersagt, auf das den Pflichtteil ausmachende Ver-
mogen ohne den Willen des Berechtigten, den Wert dieses
Vermdgens zu realisieren, zuzugreifen; deshalb kdnnen sie
diese Sperre auch nicht mit einem Glaubigeranfechtungsan-

spruch iberwinden.

Die durch § 852 Abs. 1 ZPO aufgerichtete Schranke fiir
den endgiiltigen - die Verwertung erméglichenden - Gl&ubi-
gerzugriff 1&Bt sich nicht dadurch beseitigen, dafl der Ent-
schlufl des Berechtigten, den Anspruch nicht geltend zu ma-
chen, in eine "Geltendmachung durch Zuwendung" des Pflicht-
teilswerts an den Erben umgedeutet wird. Die Revision
meint, das Verhalten des Schuldners sei im vorliegenden
Fall deswegen in diesem Sinne zu werten, weil nach dem der
Revisionsentscheidung zugrunde zu legenden tatsdchlichen
Klagevorbringen der Schuldner seinerzeit - gemeinsam mit
der Beklagten - durch Einwirkung auf die Erblasserin ver-
sucht habe, sich selbst vom ErblasservermtGgen fernzuhalten.
Dieses hinsichtlich des Pflichtteils "testamentarisch"
letztlich nicht erreichte Ergebnis habe nach Eintritt des
Erbfalls dadurch verwirklicht werden sollen, daB der
Schuldner es unterlassen habe, den ihm an sich zustehenden
Anspruch geltend zu machen. Mag es indessen auch dem Willen
des Schuldners entsprochen haben, dafl seine Ehefrau wegen
der ihn selbst bedrangenden Gladubiger das gesamte Vermdgen
der Erblasserin erhielt, so war dazu doch keine Willensbe-
tatigung im Sinne einer "Geltendmachung" des Pflichtteils-
anspruchs notig. Die "Zuwendung" an die Beklagte ist entge-
gen der Ansicht der Revision nicht "testamentarisch" ge-
scheitert, sondern auf rein erbrechtlichem Wege zustande

gekommen. Auch wenn die Pflichtteilsentziehung unwirksam



gewesen sein sollte, geniigte schlichtes Untatigbleiben des
Schuldners, um den Pflichtteilsanspruch fiir seine Gl&ubiger
letztlich unerreichbar zu machen. Mit einer Abtretung des
Anspruchs (vgl. dazu BGHZ 123, 183, 190) ist ein solches
Unterlassen entgegen der Ansicht der Revision nicht zu ver-
gleichen. Soweit der Schuldner - moglicherweise zusammen

mit der Beklagten - den erbrechtlichen {Ubergang des Erblas-

servermdgens auf die Beklagte beeinflufit haben sollte, be-
wegt sich dies auBlerhalb der Reichweite des Glaubigeran-
fechtungsrechts. Ebenso wie die Ausschlagung einer Erb-
schaft (vgl. § 9 Satz 1 KO) ist auch der Erbverzicht nicht
anfechtbar (Jaeger/Henckel, KO 9. Aufl. § 29 Rdnr. 59;
Kilger/Huber, AnfG 8. Aufl. § 1 Anm. III 2). Ob ein Ver-
zicht auf einen bereits entstandenen Pflichtteilsanspruch,
der vor Eintritt der Voraussetzungen des § 852 Abs. 1 ZPO
erkldrt wird, glédubigeranfechtungsrechtliche Anspriiche aus-
l6sen kann (so Jaeger/Henckel aa0O), ist hier nicht zu ent-
scheiden, weil es filir einen solchen Verzicht an einer tat-

sdchlichen Grundlage fehlt.

3. Ohne Erfolg wendet sich die Revision schliefilich
dagegen, dafl das Berufungsgericht einen Schadensersatzan-
spruch nach § 826 BGB verneint hat. Die Revision sieht ein
sittenwidriges Verhalten im Sinne dieser Vorschrift darin,
daB die Beklagte "sich ... trotz der Kenntnis der gegen ih-
ren Ehemann ausgebrachten Arreste unter Entziehung auch des
Pflichtteiles durch letztwillige Verfiligung der Erblasserin
als Alleinerbin (habe) einsetzen lassen". AuBlerdem soll
nach ihrer Ansicht darin, daB der Schuldner nicht gegen die
Pflichtteilsentziehung zugunsten seiner Ehefrau vorgegangen



ist, zwischen ihm und der Beklagten ein kollusives Zusam-
menwirken liegen.

Letzteres trifft schon deswegen nicht zu, weil der ge-
wiinschte Erfolg durch schlichtes Unterlassen der Geltendma-
chung des Anspruchs herbeigefiihrt werden konnte. Zwar kann
auch ein Unterlassen rechtlich bedeutsam sein, wenn eine
Rechtspflicht zum Handeln besteht. Das ist jedoch bei der
Geltendmachung des Pflichtteilsanspruchs nicht der Fall.
Soweit es um die Beeinflussung der Erblasserin bei ihrer
letztwilligen Verfiigung geht, kénnen die Klager als mittel-
bar davon betroffene Gldubiger daraus auch unter dem Ge-
sichtspunkt einer sittenwidrigen Schdadigung keine Rechte
filr sich herleiten. Der Schuldner hétte, wie bereits er-
wahnt, auf die Erbschaft einschliefilich des Pflichtteils
verzichten oder sie ausschlagen konnen. Das wdre, selbst
wenn es mit Glaubigerbenachteiligungsabsicht geschehen wa-
re, nicht anfechtbar gewesen (vgl. Jaeger/Henckel aaO § 9
Rdnr. 9, 11 und § 29 Rdnr. 59). Dann kann es, sofern nicht
weitergehende besondere Umstdnde vorliegen, auch nicht sit-
tenwidrig sein, wenn er in anderer Weise die Erblasserin
bewogen hat, ihn nicht nur zu enterben, sondern ihm auch
den Pflichtteil zu entziehen. Ein solcher besonderer Um-
stand liegt hier nicht darin, dafl die Beklagte an jener Be-~
einflussung der Erblasserin mitgewirkt haben soll und der
Schuldner als ihr Ehemann mbglicherweise an den Vorteilen
des ererbten Vermdgens teilhat. Das, was an diesem Gesamt-



verhalten zu miflbilligen ist, geht iliber die Gldubigerbe-

nachteiligung nicht hinaus und rechtfertigt deshalb nicht
die Anwendung des § 826 BGB.

Brandes Kreft Stodolkowitz
ZugehGr Ganter
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