Nachschlagewerk: ja
BGHZ : ja
BGHR : da

BNotO § 19; BGB §§ 839 E, Ff, 852

Bei Schadensersatzanspriichen aus § 839 Abs. 1 Satz 2 BGB
und § 19 Abs. 1 Satz 2 BNotO beginnt die Verjdhrungsfrist
bereits dann zu laufen, wenn der Geschddigte weiB, daf
die anderweitige Ersatzmdglichkeit den Schaden mindestens
teilweise nicht deckt, und ihm daher die Erhebung einer
Feststellungsklage zuzumuten ist (gegen BGH NJW 1977,
158).

BGH, Urt. v. 26. November 1987 - IX ZR 162/86 -~ OLG Celle -
LG Stade
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Matthias Prinz
Rechtsanwalt

Der IX. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf die
miindliche Verhandlung vom 26. November 1987 durch den Vor-
sitzenden Richter Merz und die Richter Henkel, Gartner,
Winter und Dr. Schmitz

fiir Recht erkannt:
Die Revision gegen das Urteil des
3. Zivilsenats des Oberlandesgerichts
Celle vom 25. Juni 1986 wird auf Kosten

der Klagerin =zurlickgewiesen.

Von Rechts wegen

Tatbestand

Die Kldgerin nimmt den beklagten Notar aus Amtspflicht-
verletzung wegen unzutreffender Belehrung iiber die L&schung
von Wegerechten anlaBlich eines Grundstiickskaufs in

Anspruch.

Die Klagerin kaufte als Bautrdgerin im Jahre 1972 von

il Grundstiicke zum Zweck der Bebauung. In
den vom Beklagten beurkundeten Kaufvertrdgen vom 11. Januar
1972 heifit es u.a.:

"Die Ubertragung erfolgt lastenfrei in
Abt. III. In Abt. II sind Wegerechte einge-
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tragen iilber die verduflerte Fldche, die aber
durch die Errichtung Offentlicher StraBen
in diesem Baugebiet gegenstandslos werden
und dann geldscht werden miissen. Die Wege-
berechtigten sind auf diese Tatsache hinge-
wiesen worden. Die L&schung soll Zug um Zug
mit Errichtung der StraRBenfldchen durchge-

fiihrt werden."

Nach Darstellung der Kldgerin bezeichnete der Beklagte
die L&schung der Wegerechte als unproblematisch; er habe
erkldrt, die Wegerechte miiBten in jedem Fall mit Anlegung

der Gffentlichen StralBe geldscht werden.

Nachdem die neue StraBe angelegt, aber noch nicht dem
O6ffentlichen Verkehr gewidmet war, verlangte im Jahre 1974
im Wege der Klage von dem Wegebe-

der Verkidufer GCrEBiigl
rechtigten S } die Aufgabe seines Wegerechts. Dieser
erkannte eine Freigabeverpflichtung nur hinsichtlich einiger
Parzellen an. Im iibrigen blieb die Klage in zwei Instanzen
ohne Erfolg (Urteil des OLG Celle vom 6. Mai 1976

- 12 U 43/75).

Im Jahre 1977 begann die Kldgerin mit der Bebauung des
8 beanspruchten Weg

Geldndes. Als sie dabei den von Sg&i
teilweise beseitigte, kam es zu einem Rechtsstreit, in dem
SR Jic Wiederherstellung des Weges verlangte. Im Wege
der Widerklage begehrte die Kladgerin die Bewilligung der
L&schung des Wegerechts und verklindete gleichzeitig dem
Beklagten den Streit. Die Klagerin wurde zur Wiederherstel-

lung des Weges verurteilt; ihre Widerklage hatte nur hin-



sichtlich einiger Parzellen Erfolg (Urteil des OLG Celle vom
20. Februar 1981 - 4 U 163/79).

Im Februar 1982 verklagte die Kldgerin den Verkdufer

B ) auf Zahlung eines Schadensersatzbetrages von
364.981,09 DM. Die Klage wurde durch rechtskrédftiges Urteil
des Landesgerichts Stade vom 12. Oktober 1982 (5 O 87/82)

abgewiesen.

Am 17. Januvar 1983 hat die Klagerin die vorliegende
Klage erhoben, mit der sie Schadensersatz in HShe von
434.604,43 DM verlangt, weil sie infolge des Wegerechts
einen Teil des gekauften Grundbesitzes nicht hat bebauen
konnen. Das Landgericht hat die Klage dem Grunde nach fir
gerechtfertigt erkldrt. Das Berufungsgericht hat sie
abgewiesen. Mit der Revision erstrebt die Kldgerin die

Wiederherstellung des landgerichtlichen Urteils.

Entscheidungsgriinde

Das Berufungsgericht 1ldafit offen, ob dem Beklagten eine
Amtspflichtverletzung vorzuwerfen ist. Nach seiner Auffas-
sung greift auf jeden Fall die vom Beklagten erhobene Ein-
rede der Verjadhrung durch. Die dreijdhrige Verjdhrungsfrist
des § 852 BGB habe im Sommer 1976 zu laufen begonnen,

nachdem die Klagerin Kenntnis von dem Urteil des Oberlandes-



gerichts Celle vom 6. Mai 1976 in dem Rechtsstreit Gr NS
gegen SER crhalten habe. Zu dieser Zeit habe die
Kldgerin gewufit, daB die LOschung des Wegerechts auch nach
dem Ausbau der neuen Strafle entgegen der von ihr behaupteten
Belehrung des Beklagten keineswegs unproblematisch gewesen
sei. Deshalb sei ihr bereits damals die Erhebung einer Fest-
stellungsklage gegen den Beklagten zuzumuten gewesen. Dieser
Klage habe nicht der Einwand der anderweitigen Ersatz-
moglichkeit entgegengestanden. Die Klagerin habe bereits
damals gewufBt, daf sie von SHlll# zuch bei einem Erfolg
ihrer Widerklage keinen Ersatz fiir ihren VerzSgerungsschaden
habe erlangen kénnen. Die im Jahre 1982 erhobene Klage gegen
fi. habe keine anderweitige Ersatzmoglichkeit darge-

stellt, weil es nach dem Inhalt der Grundstiickskaufvertrdge

fiir die L&schung

of fensichtlich gewesen sei, dafB Griiiiis
der Wegerechte nicht habe haften sollen.

IT.

Diese Ausfiihrungen halten der rechtlichen Nachpriifung

stand.

1. Schadensersatzanspriiche wegen der Amtspflichtver-
letzung eines Notars verjdhren nach § 19 Abs. 1 BNotO in
Verbindung mit §§ 839, 852 BGB in drei Jahren. GemdB § 852
Abs. 1 BGB beginnt die Verijahrungsfrist mit der Kenntnis des
Geschddigten von dem Schaden und der Person des Ersatz-
pflichtigen. Flir den Verjdhrungsbeginn ausreichend ist im

allgemeinen eine solche Kenntnis, die es dem Verletzten



erlaubt, eine hinreichend aussichtsreiche - wenn auch nicht
risikolose - und ihm daher zumutbare Feststellungsklage zu
erheben (stdndige Rechtsprechung; vgl. BGHZ 48, 181, 183;
BGH, Urt. v. 26. Marz 1982 - V ZR 12/81, VersR 1982, 653,
654 = WM 1982, 615, 616). Diese Kenntnis hatte die Kl&gerin
Mitte 1976, wie das Berufungsgericht verfahrensfehlerfrei
festgestellt hat. Als ihr das Urteil des Oberlandesgerichts
Celle vom 6. Mai 1976 in dem Rechtsstreit Gr{ @ gegen
e bekannt wurde, wulte sie, dafl auch nach dem Bau

der neuen Strafle eine Ldschung des Wegerechts nicht so
leicht zu erreichen war, wie der Beklagte dies nach ihrer
Behauptung bei der Beurkundung dargestellt hatte. Damit war
klar, daB der Beklagte eine unzutreffende Belehrung erteilt
hatte. Nachdem die Weigerung des Wegeberechtigten, auf sein
Recht zu verzichten, wvom Oberlandesgericht Celle im Mai 1976
bestdatigt worden war, lag es auch auf der Hand, daB durch
die Haltung des Wegeberechtigten zumindest eine erhebiiche
Verzdgerung des Bauvorhabens und dadurch ein Schaden ent-
stehen wiirde. Dafll die Kldgerin sich dessen bewufit war,
ergibt sich bereits aus einem an den Beklagten gerichteten
Schreiben vom 13. Juli 1973, in dem sie darauf hinweist,
eine Verzdgerung der Loschung des Wegerechts werde Kosten
von einigen 100.000 DM verursachen. Da die Kldgerin nach
ihrer Behauptung bei einer zutreffenden Belehrung iiber das
von ihr iibernommene Wegerecht von einem Kauf abgesehen und
stattdessen ein anderes Grundstiick erworben hidtte, wulBlte sie

mithin, daff ihr durch die falsche Belehrung ein Schaden

entstanden war.

2. Im Falle einer fahrldssigen Amtspflichtverletzung

ist - von hier nicht gegebenen Ausnahmefdllen abgesehen -



weitere Voraussetzung fir den Beginn der Verjdhrungsfrist

die Kenntnis des Geschddigten von dem Fehlen einer ander-
weitigen Ersatzmdglichkeit (stdndige Rechtsprechung; vgl.
BGH, Urt. v. 21. September 1976 - VI ZR 69/75, NJW 1977, 198;
Senatsurt. v. 31. Oktober 1985 - IX ZR 13/85, NJW 1986, 1866,
1867 jeweils m.w.N.). Das beruht darauf, dalB bei fahrldssiger
Amtspflichtverletzung das Fehlen der anderweitigen Ersatz-
méglichkeit nach § 839 Abs. 1 Satz 2 BGB bzw. § 19 Abs. 1
Satz 2 BNotO eine zur Klagebegriindung geh&rende Voraussetzung
darstellt. Solange der Geschadigte nicht darzulegen vermag,
daB er auf andere Weise keinen Ersatz erlangen kann, ist ihm
auch die Erhebung einer Feststellungsklage gegen den Amts-
trager nicht zuzumuten, weil diese Klage nicht schliissig

ware.

a) Im vorliegenden Fall wuBlte die Klagerin erst nach

i@ gefiihrten Rechtsstreits im Februar

Abschlufl des mit SHEEREEHE
1981, also weniger als drei Jahre vor Erhebung der vor-
liegenden Klage, daB sie von dritter Seite iiberhaupt keinen
Ersatz erlangen konnte. Bereits bei Beginn dieses Prozesses
Ende 1977 war ihr aber klar, dafl sie zumindest fir einen
Teil ihres Schadens keinen anderweitigen Ersatz erhalten

W die Kldgerin im Jahre 1977 durch das

wiirde. Als S (SR
Erwirken einer einstweiligen Verfiligung an der Bebauung eines
Teils der gekauften Grundstiicke hinderte, wuBte sie, dafB ihr

hierdurch ein entsprechender Verzdgerungsschaden entstand,

fiir den sie SEMEEESEIE nicht in Anspruch genommen hat und

auch nicht in Anspruch nehmen konnte. Nachdem S ({8 o
dem Prozef3 gegen Gr@#l@B obsiegt hatte, war seine Weige-
rung, das Wegerecht 16schen zu lassen, jedenfalls nicht

schuldhaft. Damit schied eine Schadensersatzpflicht aus. Die



Klidgerin konnte allenfalls erwarten, daf SEllll® zuf ihre
wWiderklage hin zur Bewilligung der L&schung verurteilt
werden wirde, wodurch sich der Gesamtschaden entsprechend
verringert hdtte. Ein Schadensersatzanspruch gegen den Ver-
kdufer Gr@lllil#i schied ebenfalls von vornherein als ander-
weitige Ersatzmbglichkeit aus. Als solche kommt nicht jede
denkbare Moglichkeit in Betracht, sondern nur eine, die
begrindete Aussicht auf Erfolg bietet (BGH, Urt. v. 11.
April 1967 - VI ZR 186/65, VersR 1967, 711, 712). Nach dem
Inhalt der Kaufvertrdge vom 11. Januar 1972 war es
offensichtlich, dafB Grié@@l n.r die Lastenfreiheit in

Abt. 111 des Grundbuchs zugesichert hatte. Das Wegerecht
hatte die Kldgerin bewuBt iibernommen. Seine L&schung zu
erreichen, sollte ihre Aufgabe sein, nachdem sie die Stralfen

gebaut hatte.

Damit wuBte die Kldgerin spadtestens Ende 1977, daB

jedenfalls ein Teil ihres Schadens ungedeckt blieb.

b) Diese Kenntnis reicht aus, um den Lauf der Verjih-
rungsfrist in Gang zu setzen. Schon das teilweise Fehlen
einer anderweitigen Ersatzmglichkeit macht eine
Feststellungsklage schliissig und damit auch zumutbar. Der
Geschddigte kann in diesem Fall die Feststellungsklage gegen
den Amtstrdger hinsichtlich des gesamten Anspruchs erheben.
Er muB der M&glichkeit eines teilweisen Ersatzes von dritter
Seite nur insoweit Rechnung tragen, als er die Feststellung
der Ersatzpflicht des Amtstrdgers nur beantragt, soweit sein

Schaden nicht anderweitig gedeckt wird.



Friher hat die Rechtsprechung des Reichsgerichts und
auch des Bundesgerichtshofs fiir die Zuldssigkeit einer auf
fahrlassige Amtspflichtverletzung gestiitzten Feststellungs-
klage allerdings verlangt, daB bei einer teilweisen anderen
Ersatzm&glichkeit auch die H8he des Ausfalls feststeht (vgl.
die Nachweise bei Kreft in BGB-RGRK 12. Aufl. § 839
Rdnr. 506). Die neuere Rechtsprechung des Bundesgerichtshofs
hat jedoch insoweit die Voraussetzungen flir eine Amtshaf-
tungsklage gelockert und 1laft eine Feststellungsklage
bereits dann zu, wenn der Verletzte die H&he dessen, was ihm
aus einer anderweiten Ersatzmdglichkeit zuflieflen k&nnte,
ebenso wie die HOhe seiner Schdden noch nicht genau zu
ubersehen vermag (BGH, Urteile v. 28. Juni 1962
- IIT ZR 37/61, VersR 1962, 825, 829; v. 21. Oktober 1965
- IIT 2R 156/64, VersR 1966, 237, 239; Kreft aaO). Dieser
gewandelten Rechtsauffassung ist fiir den Beginn der Ver-
jadhrung von Amtshaftungsanspriichen Rechnung zu tragen. Die
fiir den Fristbeginn erforderliche Kenntnis des Verletzten
vom Fehlen anderweitiger Ersatzm&glichkeiten braucht nicht
weiterzugehen, als es den Erfordernissen entspricht, die
hinsichtlich des Fehlens anderweitiger Ersatzm&glichkeiten
bei der Geltendmachung der Amtshaftungsanspriiche erfiillt
sein miissen (BGH, Urteile v. 28. April 1964 - VI ZR 291/62,
VersR 1964, 751, 752; v. 11. April 1967 - VI ZR 186/65,
VersR 1967, 711, 712; Haug, DNotZ 1977, 472, 479 f). Ob
danach die Verjahrungsfrist bereits beginnt, wenn der
Geschddigte nur mit der Moglichkeit eines teilweisen
Ausfalls rechnet (verneinend BGH, Urt. v. 21. September 1976
aa0), braucht vorliegend nicht entschieden zu werden.

Jedenfalls dann, wenn der Geschddigte - wie hier - weiB},
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daB die anderweitige Ersatzmdglichkeit seinen Schaden
mindestens teilweise nicht deckt, hat er die fiir den
Fristbeginn notige Kenntnis. In diesem Fall ist ihm die
Erhebung einer Feststellungsklage ohne weiteres zuzumuten.
Ihr stehen dann keine weiteren Hindernisse entgegen, als
sie der Feststellungsklage eines sonstigen Geschddigten
begegnen, der einen Schadensersatzanspruch nach § 823 ff
BGB anhdngig macht. Denn der Einwand, es fehle die zur
Schliissigkeit notwendige Darlegung des Fehlens einer
anderweitigen Ersatzmé&glichkeit, ist mit Sicherheit

ausgeschlossen.

c) Soweit der VI. Zivilsenat in seiner Entscheidung vom
21. September 1976 (aa0O) engere Voraussetzungen fiir den
Beginn der Verjadhrungsfrist aufstellt, vermag der erkennende
Senat dem nicht zu folgen. Der VI. Zivilsenat stellt zwar in
der Begrindung seiner Entscheidung ausdriicklich nur darauf
ab, daf3 dem Geschddigten unter dem Gesichtspunkt des Ver-
jadhrungsbeginns eine Klageerhebung nicht zuzumuten sei, wenn
lediglich die Mobglichkeit, nicht aber die Gewifheit eines
Ausfalls der anderweitigen Ersatzmdglichkeit bestehe. Er
zieht daraus aber - insbesondere in dem der Entscheidung
beigegebenen amtlichen Leitsatz - die uneingeschréankte
Folgerung, bei Amtshaftungsanspriichen nach § 839 Abs. 1
Satz 2 BGB oder nach der besonderen Regelung fiir Notare in
§ 19 Abs. 1 Satz 2 BNotO beginne die Verjdhrungsfrist erst
zu laufen, wenn der Ausfall auch der H8Bhe nach feststehe
und der Geschddigte insoweit Leistungsklage erheben kénne.
Dieser allgemeinen Schluflifolgerung folgt der erkennende
Senat, der nunmehr fiir Schadensersatzanspriiche wegen
Pflichtverletzungen von Notaren zustdndig ist, aus den

dargelegten Griinden nicht.



Auch die Entscheidungen des V. Zivilsenats, die filir den
Beginn der Verjahrung noch auf die zur Zulassigkeit einer
Amtshaftungsklage ergangene frithere Rechtsprechung abstellen
(Urteile v. 20. September 1968 -~ V ZR 50/67, VersR 1968,
1186, 1188; v. 26. MArz 1982 - V ZR 12/81, VersR 1982, 653,
654 = WM 1982, 615, 616), nbtigen nicht zu einer Vorlage der
Sache an den Grofen Senat nach § 136 GVG. Denn die Ent-
scheidung vom 20. September 1968 beruht nicht auf dieser
Rechtsauffassung. Die Entscheidung vom 26. Marz 1982
betrifft einen Schadensersatzanspruch gegen einen Notar,
somit ein Rechtsgebiet, fiir das nunmehr der erkennende Senat
allein zustdndig ist, (BGHZ [{GSZ] 9, 179, 181; 28, 16,

28 f£.).

Der III. Zivilsenat hat nur vor der Anderung seiner
Rechtsprechung zu den Voraussetzungen der Geltendmachung
eines Amtshaftungsanspruchs den Beginn der Verjahrung davon
abhdngig gemacht, daB dem Geschddigten in Fdllen der
vorliegenden Art die HOhe des Ausfalls bekannt ist (Urteile
v. 21. Januar 1957 - III ZR 93/56, VersR 1957, 201; v.

14. Januar 1960 - III ZR 3/59, VersR 1960, 325, 326). Er hat

auf Anfrage erkldrt, daf er die hier vertretene Auffassung

teile.

3. Die Verjdhrungsfrist, die nach den obigen Ausfiih-
rungen spdtestens Ende 1977 zu laufen begonnen hatte, war bei
Klageerhebung bereits seit zwei Jahren verstrichen. Die
Ver jahrung erfafit den gesamten Klageanspruch. Denn die
Kldgerin hdtte den gesamten Anspruch seit Ende 1977 zum
Gegenstand einer Feststellungsklage machen k&nnen. Durch die
am 20. Januar 1978 erfolgte Streitverkiindung ist die Ver-
jahrung gemdB § 209 Abs. 2 Nr. 4 BGB insoweit unterbrochen



worden, als die Kldgerin von Schmedtje anderweitigen Ersatz
begehrt hat. Diese Unterbrechung gilt jedoch als nicht
erfolgt, weil die Kldgerin nicht innerhalb von sechs Monaten
nach Beendigung des Prozesses die vorliegende Klage erhoben
hat (§ 215 Abs. 2 BGB).

4. Die Erhebung der Verjdhrungseinrede stellt schlieB-
lich auch keine unzulédssige Rechtsausiibung dar. Wie das
Berufungsgericht zutreffend dargelegt hat, hat der Beklagte
auch in dem Schreiben vom 22. April 1981 (Bl. 64 GA) nicht
zum Ausdruck gebracht, dall er sich nicht auf Verijahrung

berufen werde.

Merz Henkel Gartner

Winter Dr. Schmitz
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