.Nachschlagewerk: s ‘ ja

BGHZ: . , ' ._ja

AnfG §§ 7, 11 Abs. 2; ZPO §§ 829, 836 Abs. 1;
BGB §§ 408, 409 |

a)

b)

c)

Der Schuldner, der eine anfechtbar abgetretene

. Forderung durch Vereinbarung mit dem neuen Gliubiger

(hier: Verrechnungs- oder ErlaBvertrag) zum ErlSschen
bringt, ist nicht Rechtsnachfolger des neuen Gliubigers
i.5. des § 11 Abs. 2 AnfG. Rechtsnachfolger ist nur, wer
den anfechtbar verduBerten Gegenstand selbst oder ein
davon abgezweigtes begrenztes Recht erworben hat,

Ist eine Forderungspfdndung ins Leere gegangen,

weil der Vollstreckungsschuldner die Forderung vorher
abgetreten hatte, wird die Pfindung und Uberweisung
nachtrdglich nicht dadurch wirksam, daB der .
Vollstreckungsglaublger die Abtretung erfolgrelch wegen
Gldubigerbenachteiligung-anficht. Es bedarf einer neuen
Pfindung und tiberweisung der Forderung aufgrund des im -
Anfechtungsproze gegen den Abtretungsempfénger er-
gangenen Urteils, Andernfalls ist weder der Abtretungs—
empfinger gehindert, iUber die Forderung anderweitig zu
verfiigen, noch der Drittschuldner, mit befreiender
Wirkung an den Abtretungsempfinger zu leisten.

Wird dem Drittschuldner nach einer wirksamen Forde-
rungspfindung eine Abtretungsurkunde des Vollstreckungs-
schuldners vorgelegt, die auf einen Zeitpunkt vor der
Pfindung riickdatiert, tatsdchlich aber erst nach der
Pfdndung ausgestellt ist, so wird er weder nach § 408
noch nach § 409 BGB gegeniiber dem Vollstreckungsglaubiger
von der Leistungspflicht. frei, wenn er im Vertrauen auf
die Urkunde und in Unkenntnis des zeitlichen Vorrangs der
Pfandung an den in der Urkunde bezeichneten Abtretungs-
empfédnger leistet oder mit ihm ein Rechtsgeschdft iber
die Forderung vornimmt,

BGH, Urt. v. 5. Februar 1987 - IX ZR 161/85 - OLG Hamburg

LG Hamburg




8Y

BUNDESGERICHTSHOF
M NAMEN DES VOLKES

URTEIL

IX ZR 161/85 ’ , ‘ -Verkilindet am:
: S. Februar 1987
Schnurr _
in dem Rechtsstreit ~Justizhauptsekretidrin
als Urkundsbeamter
der Geschiftsstelle

FUNR CHENN 88D von W e.V., vertreten durch die
Prisidiumsmitglieder Dr. Otto Paflllll, Werner Kulll.

H. He@il®, Clubhaus auf dem H NN NN
' Beklagter und Revisionsklﬁger,
- ProzeSbevollmiichtigte: Rechtsanwilte Dres. WM und

ge‘gen

Firma PG s SN KG (GmbH & Co,), vertreten durch
die Warenhandelsgesellschaft PUNNNEER = SGWR nbH, diese
vertreten durch die Geschiftsfiihrer Bernhard A. SENEEEE und
Wilhelm P.A. Pf@iillllh, OGNNSO svcq YWNME® Schenefeld,

Klagér in und Revisionsbeklagte,

- Prozeﬁbévollmé‘éhtigter: Rechtsanwalt Prof, Dr. Will-

WIT




Matthias Prinz
Rechtsanwalt

Der IX, Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf die
mundlicheiVerhandlung vom 5, Februar 1987,durch den
Vorsitzenden Richter Merz und die RiChtef'HenkeI, Girtner,
Winter uﬁd Dr. Schmitz

fiir Recht erkannt:

Auf die Revision des Beklagten wird das
Urteil des 1, Zivilsenats des Hanseatischen
Oberlandesgerichts zu Hamburg‘vom-

13. Septembef 1985 aufgehoben.

Die Sache wird zur anderweiten Verhandlung
und Entscheidung, auch iiber die Kosten des
Revisionsverfahrens, an das Berdfungsgericht
zuriickverwiesen. ' ‘ ‘

Von Rechts wegen

Tatbestand

Die Klidgerin nimmt den Beklagten, einen FuBballclub,
aufgrund einer Forderungspfdndung als Drittschuldner sowie
im Wege der G}éubigeranfechtung'nach § 11 AnfG auf Bezahlung
einer Forderung in'Anspfuch; die ihrem Schuldner Ernst
Schilll gegen den Beklagten zustand.

Die Kldgerin hat nach dem rechtskridftigen Voll-
streckungsbescheid des Amtsgerichts Pinneberg vom 31, Mirz
1982 - 43 B 913/82 a - gegen Ernst Sch@il eine Forderung
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von 276.117,82 DM an Hauptsumme, Zinsen unq Kosten sowie
weliteren 12 & Zinsen aus 250.000 DM seit 11, Dezember 1981.
Ernst Schacht war frilher Vorsitzender des Beklagten. Er
hatte fiir Kredite, die dem Beklagten gewdhrt worden waren,
Biirgschaften {ibernommen und war daraus in Anspruch genommen
worden, Daraus ergaben sich fiir ihn Rﬁckgriffsansprﬁche
gegen den‘Beklagten (Darlehensansprﬁche aus libergegangenem
Recht) . Diese Anspriiche lieB die Kldgerin wegen ihrer
'Forderungen aus dem Vollstreckungsbescheid sowie weiterer
Vollstreckungskosten pfinden und sich zur Einziehung iiber-
-weisen, nachdem frilhere Vollstreckungsversuche erfolglos
geblieben und Ernst Sch@llh die eidesstattliche Offen-
barungsversicherung abgegeben hatte. Der Pf&ndungs- und
Uberweisungsbeschluf8 wurde dem Beklagten am 30, Juni 1982
zugestellt. ' '

In seiner Drittschuldnererklirung {(§ 840 ZPO) vom

9. August 1982 erkannke der Beklagte die Darlehensforderung
Sch@ilB an und teilte der Kldgerin mit, die gepfindete
Forderung belaufe sich auf ca. 300.000 DM; anderé Personen
machten keine Ansprﬁche an die Forderung geltend, es ldgen
auch keine Vorpfﬁnd&ngen vor. Er, der”Beklagte, sei jedoch
nicht in der Lage, die Forderung zu bezahlen. Durch Anwalts-~
schreiben vom 18. November 1982 lieB er erginzend erkliren,
sein Schatzmeister habe den Forderungsstand zum 10. Juli
1981 mit 334.694 DM ermittelt. Es sei mdglich, da8 Schllililly
spdter noch wéitere verblirgte Verbindlichkeiten des Vereins
ausgeglichen habe. sch@® habe am 16. November 1982 darauf
hingewiesen, daB er seine Riickgriffsanspriiche gegen den
Beklagten bereits am 15. Januar 1982 an seinen Sohn Holger
SchdR abgetreten habe. Die Verhandlungen mit Ernst Schdjjilily




gestalteten sich. schwierig; weil der Beklagte gegen ihn
erhebliche Gegenanspruche wegen schlechter Vereinsgeschafts~
fihrung geltend mache, die Ernst Schdlly bestreite. Die
Fotokopie der auf den 15, Januar 1982 datierten, von Ernst
und Holger Sch@ll unterzeichneten Abtretungserklarhng
iibersandte der Beklagte der Kldgerin mit Anwaltsschtexben
‘vom 21, Dezember 1982.

Schon vorher, am 6. Dezember 1982, hatte der Beklagte
mit Holger Schi® eine als Vergleich bezeichnete Verein-
“barung folgenden Inhalts geschlossen:

"1, Herr Holger Sch@llt verzichtet gegen Zahlung eines
Betrages von DM 40,000 unwiderruflich und bedingungs-
los auf alle ihm zustehenden jetzigen und zukiinftigen

Forderungen gegen den Verein.

2. Der Verein erkiﬁrt, daB ihm Forderungen, gleich aus
welchem Rechtsgrund, gegen Herrn Ernst Sch4® nicht
mehr zustehen,"

Die‘Klégerin, die davon nichts wuBte, erhob im Januar
1983 gegen Holger Schiili eine Anfechtungsklage, mit der sie
den Abtretungsvertrag zwischen ihm und seinem Vater wegen
Glaubigerbenachteiligung a’lnfochtv., Holger Schillld wurde am
2. Mdrz 1983 éeinem Anerkenntnis gem#&B verurteilt, die
Zwangévollstreckung dervxlagerih in die ihm abgetretene
Forderung seines Vaters'gegen den Beklagten bis zur H8he von
293.701,15 DM zu dulden,

§




 Der Beklagte lehnte die Bezahlung der gepfdndeten
Forderung unter Hinweis auf die mit Holger ‘Sch-: am .
6., Dezember 1982 geéchloséene Vereinbarung ab und teilte ‘
mit, die Vergleichssumme von 40.000 DM sei bereits‘an Holger
Sch@B bezahlt worden.

Die Kl&gerin verlangt mit der vorliegenden Klage
Zahlung des vom éeklagteﬁ ermittelten Forderungsbetrages
(334.694 DM) abziiglich der an Holg‘er' sch@® gezahlten Ver-
gleichssumme (40.000 DM), mithin 294.694 DM.

Landgericht und Oberlandesgericht gaben der Klage
statt. Deren Abweisung erstrebt der Beklagte mit der ,
Revision. Die Klagerin beantragt, das Rechtsmittel zuriick-
zuweisen. '

Entscheidungsgriinde

Die Revision ist begriindet.

I.

Das Berufungsgericht hat offen gelassen, ob Ernst
Sch@lm die gepf&ndete Forderung am 15, Januar 1982, also
noch vor der Pfdndung, an seinen Sohn Holger Schdlll® abge-
treten hat oder erst nach der Pfdndung. Es hat ausgefiihrt,
die Kldgerin habe eine etwa wirksame Abtretung jedenfalls
erfolgreich _gegem'.iber Holgér Schdlll angefochten. Deshalb
kénne sich auch der Beklagte nicht mehr darauf berufen, daR




nicht die Kléi"geriri, sondern Holger Sch@R zur Einziehung
der Forderung bete¢htigt sei. Im Falié einer wirksamen
Abtretung sei die gepfindete Forderung allerdings durch die
Vereinbarung vom 6. bezémber 1982 in HBhe des 40.000 DM
{ibersteigenden, hier allein streitigen Betrages erloschen,
Die Anfechtungswirkung deés Urteils vom 2} M8rz 1983 habe die
Wirksamkeit der Vereinbarung vom 6, Dezember 1982 nicht mehr
beriihren kdénnen. Diese Vereinbarung’sei aucﬁ nicht aanfecht-
bar, weil die Kligerin gegen Holger Schefi® keinen zur
Anfechtung berechtigéndén Vbllstfeckungstitel im Sinne des

§ 2 AnfG besitze. o

Dennoch habe der Beklagte der Kldgerin gemdB § 7 AnfG
den Wert der erloschenen Forderung zu ersetien; Er sei
ndmlich als Rechtsriachfplger Holgér‘ Schdllly im Sinne von
§ 11 Abs, 2 AnfG arizuseh'en; die- g_egeritiber I&o_lger Schiix
begrﬁndete Anﬁechtuhgjder”Forderungsabtretung finde‘deshalb'
unter den Vorauésétzungen des § 11 Abs. 2 AnfG auch ihm
gegeniiber statt. Zwar habe der Beklagte durch die Verein-
barung vom 6. Dezember 1982 nicht die gepfdndete Forderung
erworben. Sie sei ihm vielmehr erlassen oder mit ahge—
nommenen Geéenforderungen verrechnet worden. Auf diesen Tat-
bestand sei aber § 11 Abs. 2 AnfG zumindest entsprechend
anzuwenden. Sinn dieser Vorschrift sei es, daB der an-
fechtungsberechtigte GlSubiger auf den anfechtbar wegge-
gebenen Gegenstand als zum Ausgleich seiner Forderung
geeigneten Wert auch bei einem Dritten solle zugreifen
kénnen, dem der Erstempféinger diesen Gegenstand unter den
anfechtungserheblichen Umstidnden des § 11 Abs.:z Nrn. 1 bis
3 AnfG weitergegeben habe, Dieser Grundgedanke-gelte auch,
wenn der Anfechtungsgegner die-ihm anfechtbar abgetretede




Forderung dem Drittschuldner erlasse. Durch den SchulderlaB
erlange der Drittschuldner zwar nicht die Forderung als
Gegenstand, wohl aber deren Wert, indem er von seiner Schdld
befreit werde. Nicht ahders sei es, wenn der Drittschuldner
durch Verrechnung von Gegenanspriichen mit der anfechtbar
abgetretenen Forderung Schuldbefreiung erlange. Der
Unterschied zum SchulderlaB8 bestehe dann nur darin, daB er
den Wert der Forderungvnichﬁ unentgeltlich, sondern ent-~

geltlich erworben habe. Entgeltlichkeit des Erwerbs schlieBe ~

aber die Anfechtung gegen den Rechtsnachfolger nach § 11
"Abs. 2 AnfG nicht aus, Gegen den Beklagten finde jedenfalls
die Anfechtung nach § 11 Abs. 2 Nr. 1 AnfG statt. Wie sich
aus dem unstreitigen Sachverhalt ergebe, seien ihm zur Zeit
seinés "ErwérbeS", also bei AbschluB der Vereinbarung vom
6. Dezember 1982, die Umstédnde békannt gewesen, welche die
Anfechtbarkeit des Erwerbes seines "Rechtsvorgdngers" Holger
Sch@ll@ begriindeten. Aufgrund der rechtzeitig (§ 12 AnfG)
vorgenommeﬁén Anfechtung miisse der Beklagte daher die
Klégerin so stellen, als bestdnde die erlassene Forderung
noch. Er sei deshalb verpflichtet, der Kldgerin den die
Vergleichssumme von 40.000 DM tiberstéigenden Stfeitbetrag zu

zahlen,

Die HO6he dieses Betrages sei unter den Parteien nicht
streitig. Die Aﬁfrechnung des Beklagten mit einem Schadens-
ersatzanspruch gegen Ernst Schiffiii® wegen schiechter Ver-
einsgeschiftsfiihrung greife demgegeniiber nicht durch. Der
Beklagte habe nicht dargelegt, daB ihm ein Schaden daraus
entstanden sei, daB Ernst Schill® bei der Abgabe von vier
FuBballspielern an andere Vereine unter dem "Marktwert"”

liegende Abl&sesummen vereinbart habe. Der Beklagte habe
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zwar die "Marktwerte™ der vier Spieler unter Beweisantritt
' dargelegt. Es fehle aber an einem ausreichenden tatsich-
lichen Vortrag, daB sich entspreéhende Ablésesﬁmmeh nach den
konkreten Umstdnden oder nach dem gewdhnlichen Lauf der
'Dinge mit Wahrscheinlichkeit h#tten erzielen lassen (§ 252
BGB) . Der nglagte_habe den "Marktwert" der Spieler'nach den
Richtlinien des LiQa-AnsSchusses des Deutschen FuBballbundes
fiir Transferentséh&diguhgen errechnet, die nach seinem Vor-
trag auch nach dem Entzug der Bundesliga-lizenz fiir den
Beklagten anwendbar geblieben seien. Dabei bleibe aber
offen, ob sich andere Vereine gefunden hitten, die bereit
‘gewesen wéfeh,‘die vier Spieler gegen Zahlung der nach den
‘Richtlinien berechneten Abiésesummen’oder jedenfalis gegen
eine h3here als die tatsdchlich vereinbarte Transferent-
' schiddigung zu libernehmen. Soweit der Beklagte erstmals in
der Berufungsverhandlung filr einen der Spieler entsprechende
Behauptungen aufgestellt habe, sei dieser Vortrag gemids
§ 527 ZPO als verspitet zurlickzuweisen. '

Soweit ‘schlieBlich der Beklagte in der Berufungsver-
handlung mit weiteren 140.000 DM aufgerechnet habe, habe die
‘Klégerin-nicht zugestimmt; die Aufrechnung k&nne auch nicht
geméB § 530 Abs, 2 ZPO als sachdienlich zugelassen werden.

I1.

1. Gegen diese Ausfiihrungen bestehen durchgreifende
rechtliche Bedenken.




'Entgegen der Meinung des Berufungsgérichts findet die
gegén Holger Sc'h- begriindete Anfechtung des Abtretungs-
vertrages iliber die gepféndete Forderung nicht gegen den
Beklagten statt. Dieser ist nicht ein "anderer Rechtsnach-
folger" Holger Sch@ll@ im Sinne des § 11 Abs. 2 ArifG.

§ 11 AnfG stellt der in Abs. 1 geregelten, an keine
weiteren Voraussetzungen gekniipften Anfechtung gegen den
Erben des urspriinglichen Anfechtungsgegners in Abs. 2 die
Anfechtung gegen einen anderen Rechtsnachfolger gegeniiber,
die nur unter besonderen tatbestandlichen Voraussetzungen
mﬁgliéh ist. Der Erbe ais Universalnachfolger des ﬁrsprﬁng-
lichen Anfechtungsgegners tritt ohne weiteres in die Riick-
gewdhrverpflichtung des Erblassers aus § 7 AnfG ein; das
folgt schon aus den Grundsitzen der §S 1922, 1967 BGB.
Demgegeﬁﬁber beruht die in § 11 Abs. 2 AnfG geregelte
Anfechtung gegen andere Rechtsnachfolger des Erstempfingers
nicht auf einer Nachfolge in die Riickgewihrverpflichtung des
urspriinglichen Anféchtungsgegners. Es handelt sich vielmehr
um eine durchaus nicht selbstverstédndliche, auf ZweckméBig~
keitsgriinden beruhende Sonde:regelung, die unter bestimmten
Voraussetzungen die Anfechtung auch gegenﬁber'demjenigen
ermdglicht, dem der Ersterwerber den anfechtbar erworbenen
Gegenstand weitergegeben hat (vgl., Jaeger, Dié'Gléubiger—
éhfechtung auBerhalb des Konkursverfahrens 2. Aufl. § 11
AnfG Anm, 7)., Diese Erweiterung des Anfechtungsrechts des
Gldubigers beruht nach dem Gesetz auf einer doppelten Grund-
lage: Der Anfechtungsgegner muB ein "anderer Rechtsnach-
folger" des Erstempfdngers sein, das heiBt, er muB von die-
sem den anfechtbar weggegebenen Gegenstand ganz oder teil-

weise erworben haben, und sein Erwerb muB im Verh3ltnis zum
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Ahfechtungsgl&ubiger an einer ihnlichen Schwiche leiden wie
der Erwerb seines Rechtsvorgangers (vgl § 11 Abs. 2 Nrn. 1
bis 3 AnfG). .

Die so vom Gesetz gezogenen Grenzen miissen bef der
.Auslegung und Anwendung des § 11 Abs. 2 AnfG beachtet
werden. Dem entspricht die allgemeine Auffassung: Eine
Sonderrechtsnachfolge im Sinne des § 11 Abs. 2 AnfG liedt
nur vor, wenn das anfechtbar erworbene Recht in derselben
Gestalt und mit demselben Inhalt wgiterubertragen wird
(Volliibertragung), oder wenn ein beschrinktes Recht an. dem
anfechtbar erworbenen Gegenstand bestellt Sder sonst
besondere, aus dem Recht ‘erwachsende Befugnlsse davon abge—
zweigt werden (Tezlubertragung, vgl. BGHZ 29, 230, 233;
Jaeger, § 11 AnfG Anm. 8, 10; Warneyer/Bohnenberg, AnfcG
4, Aufl. § 11 Anm},III; Béhle~Stamschr5der/Ki1ger, AnfG
7. Aufl. § 11 Anm. II 2; zur vergleichbaren Vorschrift des
§ 40 KO vgl, ferner Jaeger/Lent, KO 8. Aufl § 40 Rdnr. 9;
Kuhn/Uhlenbruck KO 10. Aufl. § 40 Rdnr. 5; Béhle-Stam-
schrader/Knger, KO 14, Aufl. § 40 Anm, 3). Somit muB der
Zweiterwerber den anfechtbar veriuBerten Gegenstand éelbst
oder ein begrenztes Recht an ihm erlangt haben, wenn 1hn die
Haftung nach § 11 Abs. 2 AniG treffen soll; geht dagegen der
Gegenstand beim Ersterwerber unter, ohne daB eine Rechts--
ibertragung auf einen anderen stattgefunden hat, so ist fir
eine Nachfolgerhaftung im Sinne des § 11 Abs. 2 AnfG kein
Raum (vgl. Jaeger, § 11 AnfG Anm. 7).

Danach ist es rechtlich nicht mdglich, bei dem Erlas
‘einer anfechtbar abgetretenen Forderung oder bei ihrer Ver-

rechnung mit Gegenforderungen den Schuldner als Rechtsnach-
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folger des Zessionars anzuseherd, der die Forderung anfecht-

bar erworben hatte. Sowohl der Aufrechnungsvertrag wie der
ErlaBvertrag haben dieswifkung, daB die Forderung erlischt
(§§ 389, 397 Abs. 1 BGB). Sie geht nicht etwa auf den
Schuldner iiber. In Rechtsprechung und Rechtslehre ist
anerkannt, daB der Schuldner einer anfechtbar abgetretenen
Forderung als solcher nicht Rechtsnachfolger des Zessionars
ist (vgl. RGZ 61, 150, 152; Warneyer/Bohnenberg aao-
BShle-Stamschrider/Kilger, § 11 AnfG Anm. II 3; o
Kuhn/Uhlenbruck, -§ 40 KO_Rdnr. 7). Dies gilt vor allem fir
den Fall, daB der ‘Schuldner die anfechtbar abgétretene
Forderung durch Leistung an den Zessionar erfillt (vgl.

: Jaege:,'s 11 AnfG Anm. 10 a.E.). Nicht anders kann der hier
in Betracht kommende Féll beurteilt werden, daB der
Schuldner die Fdrderﬁng durch ein Erfiillungssurrogat wie die
Aufrechnung oder den Aufrechnungsvertrag zum Erl&schen
bringt, Es wiirde aber auch die Grenzen des gesetzlichen Tat-
bestandes sprengen, wenn man den Schuidner beim Forderungs-
erlaB als Rechtsnachfolger des Zeééionars ansehen wollte,
Fir die Anfechtung nach § 11 Abs. 2 AnfG geniigt es nach der
Wertung des Gesetzeé eben nicht, daB ein anderer durch die
Verfiigung des Ersterwerbers {liber den anfechtbar erworbenen
Gegenstand einen Verm&gensvorteil erlangt. So ist es nicht
ausreichend, wenn der anfechtbar erworbene Gegénstand ver-
duBert und der Erl®s einem Dritten ausgehdndigt wird (vgl.
Jaéger, § 11 AnfG Anm., 7 a.E.; Warneyer/Bohnenberg aaO;
Kuhn/Uhlenbruck, .§ 40 KO Rdnr. 7); ebenso begriindet die
Verwendung einer anfechtbar erworbenen Geldsumme als Kauf-
preis fiir die Anschaffung von Sachen keine Rechtsnachfolge,
es sei denn, daB dieselben Geldstiicke, die anfechtbar

erworben wurden, weiter Ubereignet werden (vgl.
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Warneyer/Bohnenberg aa0; BShle-Stamschridder/Kilger, § 11
AnfG Anm. II 3). Infolgedessen kann der Umstand, déB dém,
Schuldner der anfechtbar abgetretenen Forderung durbh den .
ErlaB ein Vermdgensvorteil in H5he des Forderungswertes
erwichst, kein auSSchlaggébender Gesichtspunkt dafiir sein,
den-EtlaB einer Rechtsnachfolge im Sinne des § 11 Abs. 2
AnfG gleicthstelIen. Im Interesse der Rechtssicherheit
erschexnt es vielmehr geboten, die durch das Tatbestands-
merkmal “Rechtsnachfolge“ der Rechtsanwendung begrlffllch
gezogenen Grenzen nicht zu liberschreiten,

Dann aber scheidet eine Anfechtung gegen den Beklagten
nach § 11 Abs. 2 AnfG aus.

2, D1e Rev151on kénnte deshalb nur zuruckgew1esen
werden, wenn sich das Berufungsurteil im Ergebnis aus
anderen Griinden als richtig darstellen wiirde (§ 563 ZPO).
Das ist nach den bisher getroffenen Feststellungen nicht der
Fall.

Das Berufungsgericht hat offen gelassed, ob Ernst
schi@ii@ die gepfdndete Forderung schon vor der Zustellung
- des Pfdndungs- und Uberweisungsbeschlusses an den Beklagten,
mit der die Pfindung als bewirkt anzusehen war (§ 829‘Abs. 3
ZP0), an seinen Schn abgetreten hatte oder ob die Abtretung.
entsprechgnd der. Behauptung der Kl&gerin erst sbéter ver-
einbart wurde. Fir das Revisionsverfahren ist deshalb die
Behauptung des Beklagten als richtig zu unterstellen, daB
die Abtretung sdhon vor der Pfandung erfolgt sei. Dann aber
stehen der Klidgerin auch aufgrund der Pféndung und
Uberweisung der Forderung keine Rechte gegen den Beklagten

zZu,
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a) Eine vor der Pfdndung vereinbarte Abtretung der
Forderung ist rechtlich wirksam., Die Forderung ist dadurch
gemd#B § 398 BGB auf Holger Sch@l® als neuen Gliubiger liber-
gegangen., Die gegen den fritheren Gl&ubiger Ernst Schiilim
ausgebrachte Forderungspfdndung konnte deshalb diesen
Anspruch nicht mehr erfassen; sie ging ins Leere. Eine
solche Pfdndung ist grundsdtzlich wirkungslos (vgl. BGHZ 56,
339, 350 f; Baumbach/Lauterbach/Hartmann, ZPO 45. Aufl.

§ 829 Anm. 4 B; Thomas/Putzo, ZPO 14. Aufl. § 829

Anm, 5 a cc; Baut/Stﬁrner, Zwangsvollstreckungs-, Konkurs-
und Vergleichsrecht 11. Aufl, Rdnr. 502). Der wirkungslose
Pfdndungs— und Uberweisungspeschluﬁ gewdhrt dem Voll-
streckungsgléubiger;nicht die Befugnis, die Forderung gemiB
§ 836 Abs. 1 ZPO beim Drittschuldner einzuziehen. Sie
hindert weder den neuen Gliubiger daran, anderweitige Ver-
fiigungen iiber die ihm abgetretene Forderung zu treffen, noch
den Drittschuldner, mit befreiender Wirkung an den neuen

Gldubiger zu leisten.

b) An dieser Rechtslage 4ndert der Umstand nichts, das
nach den Feststellungen des Berufungsgerichts die Abtretung
der Forderung an Holger Sch@i® wegen Gldubigerbenach-
teiligung anfechtbar war und die Kldgerin gegen Holger
Sch@@® ein Anerkenntnisurteil {iber ihren Anfechtungs-
anspruch erlangt hat. Die Anfechtung einer Rechtshandlung
nach dem Anfechtungsgesetz beriihrt nicht die Wirksamkeit der
Rechtshandlung; Insbesondere bewirkt die Anfechtung einer im
iibrigen wirksamen Forderungsabtretung nicht, daB8 der alte
Gliubiger mit RUckwirkung auf den Zeitpunkt der Abtretung
wieder Forderungsinhaber wird. Nach § 7 AnfG gewdhrt die
begriindete Anfechtung dem Gldubiger nur einen schuldrecht-
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‘lichen Anspruch darauf, daB sich der Anfechtungsgegner in
seinem Verhdltnis zum Gléubiger‘so behandeln 148t, als
gehdre der anfechtbar veriuBerte Gegenstand noch zum ‘
‘Vermdgen des Vollstréckungsschuidners. Der Zessionar einer
anfechtbar abgetretenen Forderung muB deshalb, sofern die
Forderung noch besteht, die Zﬁangstllstreckung des Voll-
streckungsglidubigers in die Forderung so duldén, als stidnde
sie noch dem Vollstreckungsschuldner zu.

‘Daraus  haben das'Reichsgericht (RGZ 61, 150, 152) und
ein Teil des Schrifttums (Jaegér,‘LZ 1913, 23, 30; Karsten
Schmidt, JuS 1970, 545, 549; Warneyer/Bohnenberg, § 7 AnfG
Anm, V a.E.} wohl auch Hidsemeyer, KTS 1982, 307, 310 f)
gefolgert, da8 es nach erfolgreiphér Anfechtuﬁg der Abtre-
tung keiner erneuten Forderungspféndung’gegenﬁber'dem '
Anfechtungsgegner bedfirfe, Praktisch wirde das bedeuten, daB
die erfolgreiche Anfethtung die an sich ins Leé:e gegangene
Pféddungjbeim bisherigen Anspruchsinhaber wirksam macht.
Dieser Auffassung vermag sich der Senat nicht

anzuschlieBen.

Die Wirkungen der Gldubigeranfechtung sind materiell-
rechtlicher Art. Sie hindern den Anfechtungsgegner, dem die
Forderung in anfechtbarer Weise abgetreten worden ist, seine
materielle Berechtigung gegen den Gldubiger durchzusetzen;
so kann er beispielsweise gegen die beim frilheren Ansprﬁchs-
inhaber als Vollstreckungsschuidner durchgefiihrte
ForderungSpfénduhg nicht mit der Widerspruchsklage aus § 771
ZPO geltend machen, ihm stehe an der gepféndeten Forderung
ein die Véréuserung hinderndes Recht zu. Den Vorschriften
dés Anfechtungégesetzes kann jedoch nicht entnommen werden,
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daB die Gldubigeranfechtung auch die besonderen voll-
streckungsfechtlichen Wirkungen hervorzurufen vermag, die
nach den Vorschriften der ZivilprozeBordnung nur durch eine
wirksame Pfdndung und tiberweisung der Forderung begriindet
werden kdnnen,

Durch eine wirksame ﬁfandung wird die gepfidndete
Forderung zugunsten des Vollstreckungsglaubigers
beschlagnahmt. Dem Drittschuldner wird durch das Gericht
verboten, an den Vollstreckungsschuldner zu zahlen (§ 829
Abs. 1 Satz 1 ZPO). Zugieich wird an den Vollstreckungs-
schuldner das Gebot erlassen, sich jeder Verfligung liber die
Forderung, insbesondere ihrer Einziehung, zu enthalten
(§ 829 Abs. 1 Satz 2 2P0). Die gerichtliche Beschlagnahme
der Forderung begriindet ein VeriduBerungsverbot im Sinne des
§ 136 BGB, das Verfiigungen des Voilstreckungsschuldners iber
die gepfédndete Forderhng dem Vollstreckungsgldubiger gegen-
iber unwirksam macht. Der Drittschuldner kann nach wirksamer
Pfindung der Forderung nicht mehr mit befreiender Wirkung an
seinen Gladubiger, den Vollstreckungsschuldher, leisten. Die
rechtswirksame Uberweisung der Forderung begriindet vielmehr
nach § 836 Abs. 1 ZPO die alleinige Einziehungsbefugnis des
Vollstreckungsgl&dubigers,

Das nur im Verh#ltnis zwischen dem Vollstreckungs-
gldubiger und dem Anfechtungsgegner wirkende Urteil liber den
Anfechtungsanspruch hat nach den Vorschriften des
Anfechtungsgesetzes diese Wirkungen nicht. Das an den
friiheren Anspruéhsinhaber als Vollstreckungsschuldner
erlassene gerichtliche Ver&uBerungsverbot kann nicht allein

aufgrund der Anfechtung als ein an den Anfechtungsgegner als
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'neued Gl&ubiger Qerichtetes'Veréuﬁerungsverbot aufgefaBt
werden, Umgekehrt kann das an den Drittschuldner erlassene
Verbot, .an den VolistreckUngsschuldnér zuileiStéh; nicht .
auch als Verbot der LeistUng an den Anfech;ungsgegner
behandelt werden. Der Uberwéiéungsbeséhlus kann dem Voll-
streqkungsgléubiger adch nur die EinziehungsberéChtigudg
verschaffen, die dem im BeschluB bezeichneten Voll-
streckungsschuldner'zusteht; der Beschluﬁ'kénn dagegen nicht
die wirkuhg haben, dem Anfechtungsgegner als neuem
Anspruchsinhaber die Einzugsberechtighng‘zu entziehen,
obwohl sich der BeschluB gar nicht gegen ihn richtet. Diese
besonderen vollstreckungsrechtlichen Wirkungen kann nur ein
Pfandpngs-'und Uberweisungsbeschluﬂ duBern, den der Voll—
-stréckungsglﬁubigér aufgrund des gegen den Anfechtungsgegner
ergangenen Urteils gegen diesen_als Vollstreckungsschuldnér
erwirkt (vgl. Steih/Jonas/Mﬁanerg, ZPO 19. Aufl. § 829

Anm. VII 2 b, N. 179 und § 737 N. 13; 20. Aufl. § 829 ZPO
Rdnr. 110 und N. 425). ' ‘

Auf diese VollétreékungsreChtlichen-Wirkungen der
Pfindung und Yberweisung einer Forderung kommt es im vor-
liegenden Falle an. Die nur gegen Ernét Schillll gerichtete
Forderungsbeschlagnahme konnte keine Wirkungén fiir das Ver-
hdltnis zwischen Holger Sch@ll® als neuem Anspruchsinhaber
und dem Bekiagten als Drittschuldner #uBern. Insbesondere
war Holger Schilk durch diese Pfindung nicﬁt gehindert,
durch Vereinbarung mit dem Beklagten rechtsgeschiiftlich iiber
die ihm wirksam abgetretene Forderung zu verfﬁgen. bie
Forderung ist demnach in H5he des hier streitigen Betrages
durch die Vereinbarung vom 6. Dezember 1982 erloschen, wenn

Ernst Sch die Forderung vor der Pfindung an seinen Sohn
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abgetreten hat., In diesem Fall konnte die Uberweisung der
Forderung der Kldgerin auch nicht die nunmehr Holger Schillllil
zustehende Einzugsberechtigung verschaffen, '

Danach mu8 das Bgrufungsurteil aufgehoben werden.
ITI.

Eine abschlieBende Entscheidung in der Sache ist dem
Revisionsgericht nicht mdglich, weil nicht festgestellt ist,
wann die'Abtretung vorgenommen wurde, Die Klage kann
begriindet sein, wenn Ernst Sch— die gepfdndete Forderung
erst nach der Pfindung an seinen Sohn Holger SchiEER
abgetreten hat und die schriftliche Abtretungserklérung
lediglich auf den 15. Januar 1982 riickdatiert worden ist,

1) In diesem Fall wdre die Pfindung wirksam, Die
Abtretung der gepfdndeten Forderung an Holger Schifill@ wire
wegen Verstofies gegen das in dem Pféndungsbesbhluﬁ ent-
haltene gerichtliche VerduBerungsverbot der Kligerin
gegenfiber unwirksam (§§ 135, 136 BGB). Die Vereinbarung vom
6. Dezember 1982 hidtte filir den Beklagten keine schuld-
befreiende Wirkung, weil sie mit einem nicht dazu
Berechtigten ¢geschlossen worden widre, Selbst wenn Ernst
Schill® der Vereinbarung zugestimmt hitte, wie der Beklagte
im Berufungsverfahren geltend gemacht hat, widre das auf die
Unwirksamkeit der Vereinbarung ohne EinfluB. Durch die
Pfdndung und Uberweisung der gepf&ndeten Forderung an den
Vollstreckungsgldubiger zur Einziehung, wie sie hier vor-
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liegt, verliert zwar der Vollstreckungsschuldner nicht seine
Rechtsstéllung,als Gliubiger der gepfdndeten Forderung.
Seine Zustimmung zu einer dem Vollstreckungsgldubiger nach-
teiligen Verfiigung eines Dritten iiber die gepfindete
Forderung ist jedoch ebenfalls 'wegen VerstoBes gegen das
gerichtliche VeriuBerungsverbot dem Vollstreckungsgl&ubiger
gegeniiber unwirksam, kann also der Verfiigung des Nicht-
berechtigten nicht zur Wirksamkeit verhelfén.

Sollte der Beklagte bei AbschluB der Vereinbafupg vonm
6. Dezember 1982 geglaubt haben, die Abtretung der
gepfandeten E‘orderung an Holger Sch@ls sei schon vor der
Pféndung erfolgt und deshalb wirksam, wire sein guter Glaube
an die bessere Berechtlgung Holger Sch- nicht geschiitzt,
Die Vereinbarung vom 6. Dezember 1982 ware weder nach § 409
BGB noch nach den §§ 407, 408 BGB der Klagerln gegenliber
wirksam. |

a) Hat der Gl&ubiger einer Forderung eine Urkunde Uber
dle Abtretung dem in der Urkunde bezeichneten neuen Gldubi-
ger ausgestellt und dieser sie dem Schuldner vorgelegt, muB
der Glaubiger zwar dem Schuldner gegeniiber die Abtretung
gegen sich gelten laésen, auch wenn sie nicht erfolgt oder
nicht wirksam ist (§ 409 Abs. 1 Satz 2 BGB). Den Einwand aus
§ 409 BGB kann im Falle einer Forderungsbféndﬂng der Dritt-
schuldner als Schuldner der gepfdndeten Forderung auch dem
pfandungsgldubiger entgegenhalten, wenn er ihm gegen den '
Vollstreckungsschuldner als Gliubiger der gepf&ndeten 5
Forderung zustand (§ 404 BGB analog; vgl. BGHZ 56, 339,
348); Die Voraussetzungen des § 409 BGB sind jedoch im
vorliegenden Fall nicht erfiillt. Die Vorschrift wire allen—




falls anwendbar, wenn Ernst Schll® als Gliubiger der
Forderung die AbtrethngsUrkunde bereits vor der Pfdndung
ausgestellt und seinem Sohn Holger Schil iibergeben hitte.
§ 409 BGB setzt ndmlich voraus, daB die Abtretungsanzeige
oder Abtretungsurkunde von dem wahren Glidubiger hef;ﬁhrt
(vgl. MinchKomm/Roth, BGB 2. Aufl, § 409 Rdnr. 5;
BGB~RGRK/Weber, 12. Aufl, § 409 Rdnr. 7; Palandt/Heinrichs,
BGB 46. Aufl. § 409 Anm. 2 a). Nach der Pfindung war aber
Ernst Schacht nicht mehr "wahrer”" Gldubiger im Sinne der
vorschrift, Wiérbekeits dargeleg£ wurde, stand ihm zwar
trotz der Pféadndung und Uberweisung zur Einziehung das
Forderunés:echt an sich noch zu. Es war ihm jedoch gericht-
lich verboten, dariiber zu verfiigen, Die gesetzliche Regelung
des § 409 BGB geht davon aus, daB der Gliubiger, der die
Abtretungsanzeige oder Abtretungsufkunde ausstellt, liber die
Forderung verfiigen kann; nur dann ist es namlich gerecht-
fertigt, ihn trotz der Unwirksamkeit der angezeigten
Abtretung an seiner Erklirung festzuhalten. Die Erklidrung
eines nicht verfﬁgungsbecéchtigten Gldubigers kann diese
Wirkung ebensowenig haben wie eine Erkldrung, die ein Nicht-
gldubiger abgibt.

b) Nach § 408 Abs, 1 BGB i.V.m. § 407 Abs. 1 BGB wird
der Schuldner einer Forderung geschiitzt, wenn der Giﬁubiger
eine Porderung zweimal abtritt und der Schuldner in Unkennt-
nis von der ersten wirksamen Abtretung an den Zweitzessionar
leistet oder mit ihm ein Rechtsgesch&dft vornimmt. Der Erst-
zessionar muB dann die Leistung oder das Rechtsgeschéft
gegen sich gelten lassen, Gemd&B § 408 Abs. 2 BGB gilt das
gleiche, wenn die bereits abgetretene Forderung durch ge-
richtlichen BeschluB8 einem Dritten {iberwiesen wird. Der
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hier unterstellte Fall, das die Forderung zuerst beim
urspriinglichen Glaubiger gepfandét und dahn von diesem an
einen anderen‘abgétreten wird, ist gesetzlich nicht
geregelt. Dennoch entspricht es der heute tiberwiegenden
Auffaésung, daB auch in diesem Fall § 408 BGB entsprechénd
anwendbar- ist (vgl MiinchKomm/Roth, § 409 BGB - Rdnr. 9;
BGB-RGRK/Weber, § 408 BGB_Rdnr. 19: Zoller/Stober, ZP0

14. Aufl. § 829 Rdnr. 19; Baumbach/Lauterbach/Hartmann,

§ 829 ZPO Anm. 7 A; Thomas/Putzo, § 829 ZPO Anm. 6 d). Auch
wenn man gruhdsétzlich dieser Auffassung folgt, fiihrt sie im“-
vorliegenden Falle jedoéh nicht dazu, daf die Kligerin die ‘
‘zwischen Holger Schiiii® und dem Beklagten am 6. Dezember
1982 geschlossene Verelnbarung gegen sich gelten lassen muB.
Nach dem Wortlaut der §§ 407, 408 BGB w;:d der Dritt-
schuldner durch eine Verelnbarung, die er mit dem Zessionar
" der gepfandeten Forderung trlfft, nur dann gegeniiber dem’
Pféndungsglédubiger von seiner Leistungspflicht frel,'wenn er
bei AbschluB der Verelnbarung die friihere Pfdndung nicht
kennt. Hier kannte aber der Beklagte die Qon der Kl&gerin
ausgebrachte Pf&ndung, als er die Vereinbarung vom

6. Dezember 1982 mit Holger Sch@R schlos. Mdglich ist nur,
- daB der Beklagte aufgrund der ihm vorgelegten‘Abtretungs—
urkunde' glaubte, die Abtretung sei schon am 15. Januar 1982
ve:einbart Qorden und gehe daher der Pfdndung vor, Die Frage
ist daher im vorliegenden Falle dahin zu'stellen, ob ein
Drittschuldner, der sowohl die Pfdndung wie audh die
Abtretung der Forderung kennt, durch die §§ 407, 408 BGB
auch in seinem Vertrauen auf die zeitliche Prioritidt der

Abtretung geschiitzt wird., Diese Frage ist zu verneinen.

A
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Im Schrifttum wird zwar die Auffasshng vertreten, bei
doppelter Abtrétung der Forderung stehe der Unkenntnis von
der Abtretung als solcher die Unkenntnis von deren
zeitlicher Prioritd#t gleich; die den Schutz des Schuldners
ausschlieéende Kenntnis miisse sich auch auf das zeitliche
Verhdltnis der beiden Abtrétungen zueinander beziehen, das
heiBt eben darauf, daB die Abtretung an den, dem der
Schuldner leistet; spater erfolgt sei als die Abtretung an
den, der dadurch wirklicher Inhaber der Forderung geworden
sei (vgl. MiinchKomm/Roth, § 408 BGB Rdnr. 3; BGB—RGRK/Weber,
§ 408 BGB Rdnr. 3). Im gleichen Sinne hat sich das Reichs-
gericht (WarnRspr. 1910 Nr., 427) geHduBert., Dieser Auffassung
vermag sich der Senat jedoch fir den hier zu beurteilenden
Sachverhalt nicht anzuséhlieﬁén. Es{erscheiﬁt nicht sach—
und interessengerecht, den Schutz des Drittséhuldners, der
die pPfdndung der Forderung kennt, in dieser Weise iiber den
Wortlaut der §§ 407, 408 BGB hinaus auszuweiten. Wenn ihm
. erst nach der Pfandung mitgeteilt wird, der Vollstreckungs-
schuldner habe dié gepfindete Forderung bereits vor der
Pfdndung an einenlandereh abgetreten, ist sein Vertrauen in
die Wirksamkeit der Abtretung nicht in gleichem MaBe schutz-
wiirdig wie bei vdlliger Unkenntnis von der Pfindung. Er muB
von vornherein damit‘rechneq; daB die Mitteilung félsch sein
kann, Das gilt selbst dann, wenn ihm eine Abtrétungser—
klirung vorgelegt wird, die auf einen Zeitpunkt vor der
Pfdndung datiert ist; er muB in Betracht ziehen, daB die
Abtretungsurkunde riickdatiert sein kann. Widre sein Vertrauen
in die inhaltliche Richtigkeit einer tatsdchlich rlick-
datierten Abtretungsurkunde naéh den §§ 407, 408 BGB ‘
geschiitzt, so wiirden damit die Grenzen iiberschritten, die

durch § 409 BGB dem Vertrauen auf vorgelegte Abtretungs-~
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urkunden geiogen sind., Manipulationen zwischen dem Voll-
streckungsschuldner und einem Zessionar zu Lasten des
Pfindungsgliubigers wiren Tir und Tor gedffnet. Dem
_sghﬁtzenswerten Interesse des Drittschuldners daraq, daB der
Prétehdentenstreit nicht zu.seinen Lasten‘ausgetragen-wérde;
wird durch § 372 satz 2 BGB ausfeichend Rechnung getragen;
dariber hinéus kann der Drittschuidner beiden Forderungs-—
prdtendenten gemidB §§ 404 ff BGB die Einwendungen entgegen-.
halten, die ihm schon gegen‘den Vollstreckungsschuldner als -~
bisherigén Gl&ubiger zustanden. EntschlieBt er sich jedoch, '
;ungeachtet der ihm'bekannten Pféndung'mit dem Zessionar ein
Rechtsgeschift ﬁbef die Forderung abzuschlieBen, so handelt
er auf eigenes Risiko. Stellt sich nachtriglich heraus, da8
die Abtrethng der Pféndung zeitlich'nachfplgte, so ist er
durch die Vereinbarung mit dem Zessionar dem Pfandungs-
gldubiger gegeniiber nicht von seiner Leistungspflicht frei
geworden. ‘

2 ‘ A ;

2. Falls die Forderung wirksam gepfdndet wurde, ist es
jedoch nicht ausgeschlossen, dad der Beklagte entsprechend
den §§ 392, 406 BGB gegeniiber der Kligerin als Pfindungs-
gldubigerin mit Forderungen aufrechnet, die ihm nach seinem
Vorbringen bereits vof der Pfdndung gegen Ernst Schacht
zustanden. |

Der Beklagte hat in erster Linie eine Gegenfordérung ih
einer den Klagebetrag iibersteigenden HShe daraus herge- _
.leitet, daB8 Ernst Schillik als Vereinsvorsitzender im Jahre
1979 bei der Abgabe von Spielern an andere Vereine zu
niedrige Abl&sesummen vereinbart habe. Das Berufungsgericht

hat in diesem Vortrag eine Hilfsaufrechnung gesehen; das
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nimmt die Revision als ihr glinstig hin, dagegen ist auch
rechtlich nichts zu eriannern. Das Berufungsgericht hat offen
gelassen, ob Ernst Sch@i bei der Vereinbarung der
Ablésesummen eine schuldhafte Verletzung von Geschdfts-
fiihrungspflichten zur Last fdllt, die ihn zum Schadensersatz
nach § 27 Abs. 3 BGB i.V.m. den Grundsitzen liber die
positive Vértragsverletzung verpflichten kann (vgl. dazu
Palandt/Heinrichs, § 27 BGB Anm. 3). Flir das Revisionsver-
fahren ist das mithin zu unterstellen. Das Berufungsgericht )
lehnt eine Schadensersatzverpflichtung allein mit der
Begriindung ab, ein Schaden des Beklagten sei nicht Aaus-
reichend dargelegt, Die dagegen gerichteten Revisionsan-
griffe sind ebenfalls begriindet. .

Das Berufungsgericht vermift die beétimmté Darlegung
des Beklagten, daB sich bei pflichtgemiBem Bemiihen Ernst
Schelllla Vereine gefunden hétten, die bereit gewesen wiren,
fir die vier Spieler hthere Ab16595ummen als die tatsdchlich
vereinbarten zu entrichten. Daﬁit liberspannt es die
Anforderungen an die Darlegunéslast des Beklagten., Das
Berufungsgericht erkenht zwar.zut?effehd, daB hier fiir die
Feststellung eines Schadens § 252 Satz 2 BGB maBgebend ist,
weil es sich bei dem geltend gemachten Schaden um ent-
gangeneh Gewinn im Sinne des § 252 Satz 1 BGB handelt. Es
verkennt jedoch Inhalt und Tragweite der Vorschrift.

Nach § 252 Satz 2 BGB gilt als entgangen der Gewinn,
welcher nach dém gewhnlichen Laufe der Dinge oder nach den
besonderen Umsténden,.insbesondere nach den getroffenen
Anstalteh und Vorkehrungen, mit Wahrscheinlichkeit erwartet

werden konnte. Zweck der Bestimmung ist es, dem Gesch&ddigten
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den Beweis zu erleichtern {vgl. BGHZ 74,_221, 224 m.w.N.).
Ist_efsichtlich, daB der Geﬁihn.naéh dem gewdhnlichen Lauf
der Dinge oder den besonderen Umstdnden mit Wahrscheinlich-
keit erwartet werden konnte, dann wird vermutet, daB er
gemacht worden wédre. Volle GewiBheit, daB der Gewinn gezogen
.worden wire, ist nicht erforderlich (vgl. BGHZ 29, 393,

398). Diese Beweiserleichterung mindert aucﬁ die Darlegungs-
last der Partei; die Ersatz entgangenen Gewinns‘verlangt,
weil Darlegungs- und BeweiSlas;,naéﬁ allgemeinen Grundsdtzen -
in diesem Fall einander entsprechen. Indem das Berufungs-
gericht deh bestimmtén Vortrag, daB sich andere Vereine
gefunden hétten, die eine hdhere Abldsesumme fiir die vier
Spieler gezahlt hdtten, es die Darlegung, daB der

Beklagte bei pflichtgemiBem Bemhen Ernst Schiilll die
héheteﬁ Abldsesummen mit GewiBheit erzielt hitte. Das geht
iiber die Anforderungen des § 252 Satz 2 BGB hinaus. AuBerdem
beachtet das Berufungsgericht nicht,.daB sich die in dieser
Vorschrift vorausgesetzte Wahrscheinlichkeit eines Gewinns
nicﬁt nur aus besonderen Umstanden, wie bereits adgebahnten
Vertragsverhandlungen mit anderen Vereinen, sondern auch‘aus
dem‘gewéhnlichen Lauf der Dinge ergeben kann. Die Darlegung,
daB im Jahre 1979 andere Vereine bereit gewesen wiren, die
vier Spieler zu héhéren'Ablése3ummen zu‘ﬁbernehmen,rist dem
Beklagten nach Lage des Falles praktisch kaum mdglich, Der
Vorwurf, den der Beklagte gegen Ernst Schi erhebt, geht
gerade dahin, daB er die Spieler ibereilt zu niedrigen’
Transférentschédiguhgen abgegebeh habe, ohne vorher durch
sorgfaltige Verhandlungen mit anderen Vereinen geniigend
auszuloten, ob hShere AblSsesummen zu erzielen seien. Bei
dieser Sachlage muB es génﬁgen, da der Beklagte darlegt,
hdhere Abldsesummen seien nach dem gewdhnlichen Lauf der
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Dinge damals zu erzielen gewesen. Dazu reichte aber der
Vortrag des Beklagten in den Vorinstanzen aus. Er hat unter
Beweisantritt behauptet, daB sich hdch den Richtlinien des
Deutschen FuBballbundes erheblich hdhere Abl&sesummen fiir
die vier Spieler ergeben hitten, und daB diese Richtlinien
auch einen Verein schiitzten, dem -~ wie damals dem Beklag-
ten - die Bundesliga-Lizenz entzogen worden sei. Fiir den
Fall, da8 sich abgebender und aufnehmender Verein nicht auf
eine an den Richtlinien orientierte AblSsesumme einigen
k6nnten, sei im Lizenzspielerstatut des Deutschen FuBball-
bundes ein schiedsgutachterliches Verfahren vorgesehen. Die
Namen der abgegebenen Spieler und ihr weiterer beruflicher
Weg:kénnen daffir sprechen, daB im Jahre 1979 bei anderen der
Ersten oder Zweiten Bundésliga angehdrenden Vereinen mit
einem ernsthaften Interesse an der Ubernahme dieser Spieler
zu rechnen war. Dann aber kann nach dem Vortrag des Beklag-
ten von einer ausreichenden Wahrscheinlichkeit ausgégangen
werden, daB bei sorgfdltiger Verhandlungsflihrung hdhere
Ablosesummen als die tats&chlich vereinbarten hitten erzielt
werden k&nnen. Dazu bedarf es weiterer tatrichterlicher
Aufkldrung - gegebenenfalls unter Hefanziehung eines Sach-
verstindigen - unter Beriicksichtigung des Spielermarktes

im Jahre 1979 und der schwierigen Lage, in die der Beklagte
damals durch den Lizenzentzug und den damit verbundenen

Abstieg geraten war.

3. Die Sache muB danach an das Berufungsgericht zurfick-
verwiesen werden, um zu klidren, wann die'Abtretung der -
gepfindeten Forderung an Holger Schillll vereinbart wurde.
Falls festgestellt wird, daB Qie Pfdndung zeitlich vor der

Abtretung erfolgte, kommt es weiter darauf an, ob dem
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Beklagten die zur Aufreéhnung gestellte Gegenforderung
zusteht, die er aus der Abgabe von vier Spielern gegen zu
gerfnge Ablbsesummen herleitet., Die Zuriickverweisung gibt
dem Berufungsgericht auch Gelegenheit, die Bedenken zu
berﬁcksichtigen, die die Revision gegeh die Verneinung der
Sachdienlichkeit der zweiten'HilfsaufrechnUng geltend
gemacht hat. | ' ‘ '

Merz . Henkel, _ Girtner

Winter ) schmitz |
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IX ZR 161/85

Schreibfehlerbérichtiggng

Das Urteil vom 5. Februar 1987 wird dahingehend berichtigt,
daf es auf Seite 24 heiBen mufl:

in Zeile 11 "den bestimmten Vortrag fordert",

in Zelle 13 "verlangt es die Darlegung".

' Karlsruhe, den 13. Mirz 1987

~ Geschdftsstelle IX. Zivilsenat-
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