Nachschlagewerk: Ja
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BEG § 14; BGB & 393

Die Behorde kann nach pflichtgemtfem Ermessen gegen Ent-
schédigungsanspriiche mit einer Schadensersatzforderung aus
vorsdtzlich begangener unerlaubter Handlung des Entsché-
digungsberechtigten aufrechnen (Abgrenzung gegen BFH RzW 1966,
219).
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Der IX. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat durch
die Richter Wiistenberg, Henkel, Fuchs, Dr. Thumm und Portmann
ohne miindliche Verhandlung

fiir Recht erkannt:

1. Die Revision des KlHgers wird verworfen, soweit er

2,

3.

Zinsansprﬁche erhebt.

Im {ibrigen wird auf sein Rechtsmittel das Urteil des

5. Zivilsenats (Entschddigungssenats) des Oberlandesge-
richts Koblenz vom 19. Februar 1970 aufgehoben, soweit
es die Berufung des Kligers zurlickgewiesen hat..

Auf die Berufung des Kl&gers wird das Urteil der 5. Zi-
vilkammer (Entschiédigungskemmer) des Landgerichts Trier
vom 20. April 1966 teilweise abgelindert; das beklagte

Land wird verurteilt, 147 DM Rente fiir Juni 1965 zu zahlen.

In Ubrigen wird der Rechtestreit zur anderweiten Verhand-
lung und Entscheidung, auch iiber die auBergerichtlichen

Kosten der Revision, an das Berufungsgericht zuriickverwiesen.

Das Revisionsverfahren ist gebiihren~ und auslagenfrei.

Von Rechts wegen

latbestand

Dem 1924 geborenen jiidischen Kliger, der von September
1939 bis Januar 1945 in TN und in und bei Krakau verfolgt
worden war, erkannte die Behtrde durch Bescheid vom 24, Mai 1965,
zugestellt am 12. Juni 1965, wegen eines nervisen Angst- und
Spannungszustandes Heilverfahren, eine Kapitalentsch##digung von
5.800 DM, eine Rentennachzahlung bis Ende Juli 1965 von 16.552 DM
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und &b 1. August 1965 eine monatliche Rente von 147 DM zu. In
demselben Bescheid rechnete das beklagte Land geger den Apn-
spruch auf Kapitalentschddigung und Rentennachzahlung von
22.352 DM mit einer diesen Betrag ilbersteigenden Schadens-
ersatzforderung wegen Beihilfe zum Betrug auf:

Der Kléger hatte am 18. Januar 1960 eidesstattiick ver-
sichert, er habe widhrend seiner eigenen Verfolgung ir EKrakau
und Umgebung wahrgenommen, daB Brajndel, Henia und Srul Welllp
G scit Januar 1940 in Krakau festgehalter worden seien;
nach seiner Flucht aus dem Ghetto Krakau habe er in den um-
liegenden Wdldern im September 1943 Brajndel uné Henie VWellly
dEBEEE vwieder getroffen. Der Beklagte hatte der in den USi
lebenden Antragstellern Srul, Brajndel und Henis We W
23,250 DM Entschidigung flr Schaden an Freiheit bewilligt und
ausbezahlt. Nachtréglich stellte sich heraus, daf die Familie
WedP sich nie im Machtbereich des Nationalsczialismus,
sondern seit September 1939 in dem der Sowjetunion aufgehalten
hatte. Der Widerruf und die Riickforderung der Haftentschédigungen
wurden nicht angefochten; die Schuldner zahlien mnichts szuriick.

Die Klage auf Leistung der im Bescheid vom 24. Mzai 19¢% zu-
erkannten Kapitalentschddigung und Rentenriickst&nade wies‘d
Landgericht ab. Auf die Berufung des Kl¥gers verurteilte das
>Oberlandesgericht den Beklagten, 147 DM Rente fiir Juli 1965
zu 2zahlen; im iibrigen wies es das Rechtsmittel zZuriick. Mit
der Revision verfolgt der Kliger seinen Anspruch weifer und
verlangt erstmalig Zinsen nach § 169 Abs. 2 und 3 BEG. Das
beklagte Land 1#8t sich im Revisionsrechtszug nicht vertreten.



Entscheidungsgriinde

I.

Die Revision ist zu verwerfen, soweit mit ihr erstmals
Zinsanspriiche erhoben werden. Eine Erweiterung der Klage auch
auf Nebenforderungen ist im Revisionsrechtszug nicht mehr zu-
lissig (§ 561 ZPO; BGH NJW 1961, 1467). Das gilt im Entschi-
digungsverfahren (§ 209 Abs. 1 BEG) fiir den Anspruch aus
§ 169 Abs. 2 und 3 BEG jedenfalls dann, wenn der Kliger wie
hier nach dem 1. Januar'l970 in der SchluBverhandlung vor dem
Tatrichter keine Zinsen begehrt hatte.

II.

Das Berufungsgericht h#dlt die Aufrechnung des Beklagten
mit seiner Schadensersatzforderung gegen den Anspruch des
Kldgers auf die Kapitalentschddigung und die bis Juni 1965
aufgelaufenen Rentenbetrige fiir zuldssig. -

1. Das trifft aus Rechtsgriinden filir die Rente deé Monats

Juni 1965 nicht zu. Der Anspruch auf laufende Rente ist nicht
{ibertragbar (§ 39 Abs. 1 BEG) und kann daher auch nicht durch
Aufrechnung mit einer Forderung des Entschddigungepflichtigen
getilgt werden (§ 851 ZPO, §§ 394 Satz 1 BGB). Zur laufenden
Rente gehdren nicht nur die in der Zukunft nach § 12 BEG fél-
ligz werdenden Rentenbetrige, sondern auch die fiir den laufenden
Monat geschuldete Rente (BGH RzW 1963, 361 Nr. 11). Die Rente
fiir Juni 1965 war zwar schon f#llig, aber noch fiir den lau-
fenden Monat gpschuldet, als der Bescheid, in dem der Beklégte
die Aufrechnung erklirte, am 12, Juni 1965 zugestellt lnd damit
wirksam wurde. In Hhe dieses Monatsbetrags von 147 DM ist der



Rechtsstreit entscheidungsreif; insoweit wirc der EKlage statt-
gegeben. :

2. Die Revision greift die PFeststellungen des Tatrichters zur
Gegenforderung des Beklagten nicht an. Danach hatten die Antrag-
steller Weingarten in der Absicht, eine ihner nicht zustehende
Entschddigung flir Schaden an Freiheit zu erlangen, durch Vor-
spiegelung ihrer Verfolgung in und um Krakau vorsdizlich einen
Irrtum der Behbrde erregt, der diese bewog, zur Schadern dee

- entschédigungspflichtigen Landes iiber 23,25C DM zu verfiigern.

Zu diesem vollendeten Betrug (§ 263 StGB) hat der Eldger durch
seine eidesstattlichen Versicherungen, die ¢ie Behbrde in ihrem

Abs., 1 StGB). Der Kldger haftet mithir weger +ors#
erlaubter Handlung gemdB §§ 823 Abs. 2, 830, 2484 Sats
Beklagten auf Ersatz des Schadens von 23.250 IM.
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a) Der Tatrichter schlieBt sich der in Rz¥ 1965, 22

deten Auffassung des Bundesgerichtshofs an, daf { %23 BGE der
Aufrechnung des entschﬁdigﬁngspflichtigen Landes gegen einen
nach dem BEG begriindeten Anspruch nicht entgegenstehe. Den An-
griffen Schiilers (RzW 1966, 203) h#lt das Berufungsgericht eni-
gegen; wie § 8 Abs. 1 und 2 BEG zeige, habe das BEG nsue An-
gpriiche eigener Rechtsnatur geschaffen und nich{ nur inspriiche
aus unerlaubter Handlung modifiziert. Nicht gefolgt werden
konne auch der in RzW 1966, 219 dargelegten Aneicht des Bup-
desfinanzhofes; denn das BEG regele die Entéchédigung ab-
schlieﬁend. Im iibrigen ktnne die vom Bundesfinanzhcf gesehene
Gesetzesliicke nur durch richterliche Forthiidung des Rechis
geschlossen werden. Hierfiir miiBte ein unabweisbares Bediirfnis
bestehen. Das sei nicht der Fall. Die Moglichkeit, gegen Ent-
schiddigungsanspriiche mit PForderungen aus einer betriigerischen
Handlung aufzurechnen, erscheine nicht ungerechi oder unbillig.



Hiergegen wendet sich die Revision, die sich auf die Erwé-
gungen des Bundesfinanzhofs stiitzt, ohne Erfolg.

Soweit Entschidigungsanspriiche mit Genehmigung der Behdrde ab-
getreten und gepfindet werden kinnen (§ 14 BEG), enthilt das
BEG keine Vorschrift, die dem entschddigungspflichtigen Land
die Aufrechnung gegen eine Entschadigungsforderung untersagt. .
Ein solches Verbot konmnte sich nur aus § 393 BGB ergeben.
Diese Ausnahmevorschrift 1#8t die Aufrechnung gegen eine
Forderung dann nicht zu, wenn sie auf einer unerlaubten
Handlung im Sinne der §§ 823 f£f BGB beruht und wenn diese
vorsitzlich begangen ist. Dem durch die vorsidtzliche Tat
Geschéddigten soll nicht gegen seinen Willen die Ersatz-
leistung entzogén werden. Der Schuldner soll den vorsidtzlich
angerichteten Schaden auch tats#chlich ersetzen.

Fiir Schéden aus unerlaubten Handlungen, die als nationalso-
zialistische GewaltmaBnaehmen im Sinne des § 2 BEG einzuordnen
und dann auch als vorsitzlich zu qualifizieren sind, hafteten
geméB Art. 131 Weimarer Reichsverfassung, § 839 BGB das Deutsche
Reich, seine Liénder oder Gffentliche: Korperschaften, soweit
ihre Organe in Ausiibung Sffentlicher Gewalt gehandelt hatten,
gegebenfalls auch die NSDAP (RGZ 160, 193) oder ihre Ants-
trdger nach §§ 823, 826 BGB. Diesen Schuldnern verbietet
- § 393 BGB die Aufrechnung mit einer Gegenforderung. Die Scha-
densersatzansprﬁche der Geschédigten gegen diese Schuldner konnen
jedoch in der Regel aus rechtlichen Griinden nicht geltend gemacht
oder aus tatsidchlichen Griinden nicht mehr durchgesetzt werden:
Nach § 1 Abs. 1 Nr. 1 und 2 AKG sind die aus nationalsozia-
listischen GewaltmaBnahmen hergeleiteten'Ansprﬁché gegen das
Deutsche Reich und das ehemalige Land PreuBen erloschen. Sie
werden auch nicht aufgrund des Vorbehalts in § 1 Abs. 1 AKG
als fortbestehend angesehen und nicht nach § 5 Abs., 1 AKG
erfiillt. Das ergibt sich aus § 5 Abs. 2 Nr. 3 AKG. Soweit
die Gesetzgebung zur Wiedergutmachung nationaléoZialistischen



Unrechts eingreift, verbleibt es beim Erltschen der vorbe-
zeichneten Anspriiche. Andererseits ist durch § 95 AEKG die
Haftung der nach Art. 131 Weimarer Reichsverfassung von

der Schadensersatzpflicht freigestellten Amtstréger begriin-
det worden. Die Haftung der Amtstriger der NSDAP besteht
~fort. Fiir Forderungen gegen diese Personen konnen die Ge-~
schiddigten aus zutage liegenden Grinden keine Befriedigung
erlangen. Die Anspriiche gegen die nicht mehr bestehende NSDAP
und ihre aufgeldsten Gliederungen sind erloschen (§§ 4, 6
Abs. 2 des Gesetzes zur Regelung der Verbindlichkeiten na-
tionalsozialistischer Einrichtungen und der Rechtsverh&Zltnisse
an deren Vermdgen vom 17. Mirz 1965, BGBlL I, 72).

Um den von nationalsozialistischen Unrechtsmafnahmen (§§ 1
und 2 BEG) angerichteten Schaden im Rahmen des Mdglichen aus-
zugleichen, hat der Gesetzgeber der Bundesrepublik in einem
besonderen Gesetz die in §§ 4, 4a, 150, 160 BEG, Art. V BEG-
SchluB3G bezeichneten Verfolgtengruppen als. entschiddigungsbe~
rechtigt anerkannt und eigene von §§ 82%, 826, 839 BGB,

Art. 131 Weimarer Reichsverfassung abweichende Schadenstat-
bestdnde abgegrenzt, bei deren Vorliegen wiederum abweichend von
88 249 ff, 842 ff BGB eine dem Uimfang nach beschrénkte und pau-
schalierte Entschddigung zu leisten ist. Die hierfiir erfor-
derlichen Mittel haben die Bundesrepublik und die Gesamtheit
der Lénder aufzubringen (§ 172 BEG). Schuldner der &ffentlich-
rechtlichen Entschddigung sind die Lidnder der Bundesrepublik
nach MaBgabe der §§ 185, 186, 188 BEG. Zusténdigkeit und Passiv-
legitimation der einzelnen Liénder sind nach Gesichtspunkten

. der Zweckm#Bigkeit, insbesondere einer effektiven Verwaltung
bestimmt. Welches Bundesland einem Verfolgten die Entsché-
digung schuldet, ist unabhdnglig davon, wer nach Art. 131
Weimarer Reichsverfassung, §§ 839, 823, 826 BGB gehaftet

hat oder noch haftet. An die Stelle der aus diesen Vor-



schriften hergeleiteten und erloschenen Anspriiche sind die
~ Entschéddigungsanspriiche des BEG getreten (§ 8 Abs. 1 BEG).
Soweit Schadensersatzanspriiche fortbestehen, gilt das Ent-
schiddigungsrecht daneben (§ 8 Abs. 2 BEG). Danach hat das
BEG neue offentlich-rechtliche Anspriiche geschaffen, die
wohl ihre Wurzel in frilheren schiddigenden Handlungen im
Sinne der §§ 823 ff BGB haben,'sich jedoch nicht gegen den
Schddiger richten, sondern bei einem neuen leistungsféhi-
gen Schuldner geltend 2zu machen sind (BGH RzW 1965, 225).
Wegen der Verschiedenheit der urspriinglichen und der neu
geschaffenen Anspriiche kann § 393 BGB nicht unmittelbar
zum Nachteil eines Schuldners der Entschédigungsforderung
angewendet werden. '

Von diesem rechtlichen Standpunkt geht auch der Bundes-
finanzhof in seiner Entscheidung RzW 1966, 219 aus. Er meint
aber, es liege eine Liicke im BEG vor. Mit dem Sinn und Zweck
des Gesetzes und dem Grundgedanken des § 393 BGB sei es un-
vereinbar, daB gegen Entschiddigungsanspriiche, die ihren Grund
in den vom nationalsozialistischen Staat veranlaBten Verfol-
gungsmafBnahmen mit ihrem schwerwiegenden Unrechtsgehalt haben,
aufgerechnet’werde. Aus diesen Erwdgungen hat er entschieden,
daf die Aufrechnung des Finanzamts mit einer Einkommensteuer-
schuld des Entséhﬁdigungsberechtigten unzuléssig sei. Damit
hat der Bundesfinanzhof ilber einen Sachverhalt entschieden,
der dem des vorliegenden Rechtsstreits nicht vergleichbar
ist. Der Bundesgerichtshof hat hier ilber die Aufrechnung
der Enfschﬁdigungsbehﬁrde mit einer Schadensersatzforderung
aus vorsdtzlich begangener unerlaubter Handlung des Entschi-
digungsberechtigten zu befinden. Seine Entscheidung iiber diesen
Sachverhalt schlieBt ein Aufrechnungsverbot in den Fédllen nicht
aus, die dem des Urteils des Bundesfinanzhofs gleichen.'Deshalb
ist der Gemeinsame Senat nicht gem#B8 § 2 Abs. 1 des Gesetzes



zur Wahrung der Einheitlichkeit der Rechtsprechung der
obersten Gerichtshéfe des Bundes vom 19. Juni 1968

(BGB1 I, 661) anzurufen (BAG NJW 1969, 1267, 1268; BGH

NJW 1971, 40, 42), obwohl der erkennende Senat im anhén-
gigen Rechtsstreit die Zuldssigkeit der -Aufrechnung bejaht:

Aus dem Fehlen einer § 393 BGB entsprechenden Vorschrift
im BEG konnte nach allgemeinen Auslegungsgrundsiéitzen geschlos-
gsen werden, fiir eine Ausnahmeregelung wie das Aufrechnungsver-
bot des § 393 BGB sei im Entschiddigungsrecht kein Raum. Auch
wenn man diesen SchluB nicht zieht, weil die Entschiédigungs-~
anspriiche meist ihre Wurzel in vorsdtzlich begangenen uner-
laubten Handlungen haben und mithin § 393 BGB in aller Regel
“eingreifen wiirde, wenn die Anspriiche nach dem BEG nicht an
die Stelle oder neben die Haftung der Schidiger getreten wiren,
bleibt jeweils zu priifen, unter welchen Voraussetzungen der
Sinn und Zweck des BEG gebieten, den § 393 BGB zugrundelie-
genden Rechtsgedanken zugunsten des Entschéddigungsberechtig-
ten zu beachten. Die Erwidgung, daB der Schuldner des Anspruchs
aus einer vorsdtzlich begangenen unerlaubten Handlung den Scha-
den auch tatsfichlich ersetzen soll und deshalb sich nicht
aus seiner Schuld durch Aufrechnung befriedigen darf, greift
zugunsten dés Entschéddigungsberechtigten nicht durch, wenn
dieser selbst den Entschidigungspflichtigen durch Beihilfe
zum Betrug in einem anderen Entschiddigungsverfahren vor-
sitzlich geschiddigt hat. Es ist nicht zu billigen,daB er
auf der Leistung der Entschéddigung bestehen darf, widhrend
dem entschidigungspflichtigen Land die Durchsetzung seines
Schadensersatzanspruchs gegen den meist im Ausland lebenden
Schuldner auBerordentlich erschwert oder unméglich ist.
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Dieser Auffassung steht nicht die Annahme des Reichsge-
richts in RGZ 123, 6 entgegen, daB nach § 393 BGB die Auf-
rechnung auch dann unzuléissig sei, wenn die Gegenforderung
selbst aus einer vorsdtzlich begangenen unerlaubten Handlung
herriihre. Das Reichsgericht hat seine Ansicht allein aus
der Fassung des § 393 BGB abgeleitet und die Grundsidtze von
Treu und Glauben nicht als ausreichend angesehen, in diesem
besonderen Fall die Aufrechnung gegen den Wortlaut des Ge-
setzes zuzulassen. Ob dieser Auslegung heute noch zu folgen
wdre, kann dahinstehen. Jedenfalls geht der dem § 393 BGB
zugrundeliegende Rechtsgedanke, der hier nur eine liicken=-
fiillende Bedeutung gewinnen kann, nicht dahin, da8 die Auf-
rechnung auch dann ausgeschlossen ist, wenn sich Anspriiche
aus vorsidtzlich begangenen unerlaubten Handlungen gegeniiber-
stehen. Anderenfalls wiirde ein leistungsunwilliger oder 2zah-
lungsunfihiger Sch#diger begiinstigt, der leistungswillige
Schédiger dagegen benachteiligt.

Schon deshalb kann nicht angenommen werden, daB der Ge-
setzgeber die Aufrechnung gegen Entschiidigungsanspriiche mit
Gegenforderungen aus vorsdtzlich begangenen unerlaubten Hand-
lungen unterbunden hétte,'wenn die Frage in seiner Vorstellung
aufgetaucht wire. Aber auch das BEG selbst 1HS8t erkennen,'daB

der Entschiédigungspflichtige vorwerfbare Machenschaften, die
einzelnen Antragstellern unberechtigte Vorteile gegentiber
der groBen Mehrzahl der Berechtigten verschaffen sollen, im
Interesse einer gleichmiéiBigen dem Gesetz entsprechenden Wieder-
gutmachung nicht hinnehmen nuB8. Weil der Entschéidigungspflichtige
in der Regel mangels sonstiger Erkenntnisquellen auf wahrheits-
gemaﬁe Angaben der Antragsteller und ihrer Zeugen angewiesen ist
und diesen auch vertrauen muB, solange ihre Glaubwiirdigkeit nicht
erschiittert ist, rdumt das Gesetz dem Entschéddigungspflichtigen |
die in § 7 BEG bezeichneten Befugnisse ein. Er‘kann Entschédi-
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gungsanspriiche versagen oder entziehen und Leistungen zuriick-
fordern, wenn der Berechtigte,_um Entschddigung zu erlangen,
sich unlauterer Mittel bedient oder vorsdtzlich oder grobfahr-
lédssig falsche Angaben gemacht hat. In diesen Fdllen kdnnen
auch Entschédigungsanéprﬁqhe und Anspruchsteile, die durch die
unlautere Handlungsweise nicht beriihrt und nach dem Gesetz be-
griindet sind, versagt oder zuriickverlangt werden. Diese Ent-
scheidungen hat der Entschéddigungspflichtige nach pflichtge-
miBem Ermessen zu treffen. |

Dem entspricht es, dal auch bei der Aufrechnung mit einer
Gegenforderung aus einer vorsidtzlich begangenen unerlaubten
Handlung die Grenzen pflichtgemé&Ben Ermessens zu beachten
sind. Da gegen eine Forderung, die bis zur Genehmigung der
Behtrde nicht ilibertragbar ist, nicht aufgerechnet werden kann,
muf die Behdrde entsprechend § 14 Satz 2 BEG nach pflichtge-
mifem Ermessen priifen, ob die Interessen des Entschidigungs-
berechtigten ausreichend gewahrt sind (BGH RzW 1965, 225). Diese
Regelung fiillt die Liicke aus, die die Unanwendbarkeit des § 393
BGB im Entschidigungsrecht hinterlassen haben kénnte.

b) Welche aus dem Bescheid vom 24. Mai 1965 ersichtlichen,
gegen und auch fiir den Kléger sprechenden Umstdnde der Beklagte
im Rahmen seiner Ermessensentscheidung berﬁcksichtigt und ge-
geneinander abgewogen hat, ist weder dem Bescheid noch dem
schriftsdtzlichen Vortrag des Beklagten im gerichtlichen Ver-
fahren zu entnehmen. Das Berufungsgericht hat aus dem Bescheid
vom 24. Mai 1965 sich ergebene Umsténde abgewogen. Ob diese
Erwdgungen auf dem miindlichen Vortrag des Beklagten oder auf
eigenen Uberlegungen des Tatrichters bertthen, ist nicht zu
erkennen. Eigene Erwﬁgungen des Berufungsgerichts konnten die
fehlende Darstellung der Ermessensgriinde des Beklagten hicht
ersetzen. Es bleibt mithin offen, welche Erwdgungen den Be-
klagten zur Aufrechnung gegen die Kapitalentschéddigung und alle
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Rentenriickstinde veranlaBt haben. Die nach § 211 Abs. 1 BEG
gebotene Priifung ist dem Revisionsgericht nicht mdglich. Des-
halb wird das Berufungsurteil aufgehoben und der Rechtsstreit,
soweit er nicht entscheidungsreif ist, an den Tatrichter zu-
riickverwiesen. Er wird eine in angemessener Frist abzugebende
Erkldrung des Beklagten herbeifilhren miissen, welche Griinde
ihn zur Aufrechnung bestimmt haben (vgl. BGH RzW 1972, 349).
Erst dann kann entschieden werden, ob sich die Ermessenser-
wigungen des Beklagten in den Grenzen des § 211 Abs. 1 BEG
halten.

Bei dieser Priifung braucht dem Einwand der Revision,
der Beklagte hitte vor der'Aufrechnungserklérung die Mog-
lichkeit ausschépfen miissen, die Riickzahlungsforderung gegen
die Haupttédter Weingarten in den USA einzuklagen und dann
beizutreiben, aus Rechtsgriinden kein durchschlagendes Ge-
wicht beigemessen zu werden. Der Kléger haftet mit den Be-
triigern als Gesamtschuldner (§§ 830, 840 Abs. 1, 421 BGB).
Er kenn nach deutschem Recht (§ 426 BGB) von den Tiéterm
Ausgleich verlangen. Durch das im Bescheid vom 24, Mai 1965
- erkldrte Angebot der Abtretung der Riickzahlungsforderungen
gegen Srul, Brajndel und Henia We{jjJll® ar: den Kliger hat

[
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der Beklagte die Einwendungen ausgeridumt, die dem Aus-
gleich unter Gesamtschuldnern nach dem Recht der USA
entgegengehalten werden ktnnten.

Wiistenberg Henkel Fuchs

Dr. Thumm Portmann
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