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URTEIL | Verkiindet am

12, Dezcmber 1968
Ehrenberger,
Justigangestellter
als Urkundsbeamter
der Geschiftsstelle

- - -

in dem Entschiddigungorechtsstreit

Meria X (D
@D-oGD, -GS @,

Kligerin und Revisionskligerin,

- FrozeBbevollmiichtigtor: Rechtsanwalt Dr. D -

gegen

Land Hordrhein-—Westfalen,:_ 
vertreten durch den Regicrungsprédsidenten in Koln,

Beklagten und Revisionsboklag'ten



Der IX., Zivilscnat des Bundesgerichtshofs hat auf
dic miindliche Verhandlung vom 3. Oktober 1968 unter Mit-
wirkung des Scnatspridsidenten Mai und der Bundesrichter
Wistenberg, Dr. Graf, von der Mihlen und Zorn

fiir Recht erkannt:

Die Revision der Klégerin gegen das Ur-
teil des 13. Zivilsenats des Oberlendes-
gerichts in Hamm vom 11. Mirz 1968 wird
zurﬁckgewiesen°

Das Verfahren des Revisionsrechtszuges
ist frei von gerichtlichen Gebilhren und
Auslagen. Die auBergerichtlichen Kosten
trigt die Kliégerin.

Von Rechts yegen

Tatbestand:

Dic Kligerin ist dic Mutter und Allecinerbin des am
®. @D 1935 geborenen Jonny GEE- Dieser besuchte seit
Ostern 1941 in HEEE® (SEED) die Volksschule. Am 3. Mirz
1943 wurdc er als Zigeuner in Haft genommen und in das
Konzentrationslager Auschwitz-Birkenau vcrbracht Dort
ist er laut Sterbeurkunde des Standesamts A- am
1%, August 1943 verstorben.

Dic Kligerin begehrt als Erbin ihres Sohnes 10,000 DM
Kapitalentschidigung wegen Ausbildungsschadens. Die Entschid-
digungsbehorde hat den Antrag mit der Begriindung abgelchnt,
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daB der Erblasser noch im schulpflichtigen Alter verstor-
ben sei und deshalb ecin Schaden in der Nutzung der Arbeits-
kraft nicht in Frage komme.

Die Kligerin verfolgt mit ihrer Klage den Anspruch
auf Zahlung von 10.000 DM weiter. Das Landgéricht hat das
beklagte Land entsprechend dem Klagantrag verurteilt. Das
Oberlandesgericht hat auf die Berufung des beklagten Lan-
des das Urteil des Lendgerichts abgesndert und die Klage
abgevicsen, Es hat die Revision gzugelasasen.
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it der Revision crstrebt die Klidgerin die Wiederher-
stellung des landgerichtlichen Urteils. Das beklagte Land
hat sich im Revisionsverfahren nicht vertreten lassen.
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Die Revision ist nicht begriindet.
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Das Berufungsgericht hat ausgefiihrt, die Fiktion des -
§ 115 Abs. 1 BEG besage nicht, daB schon der bloBe AusschluB i
von der erstrebten Ausbildung oder deren Unterbrechung aus-
reichend sei. Das Gesetz unterscheide vielmehr zwischen dem
Ausschlufl von der Ausbildung oder deren Unterbrechung und
dem dadurch entstandenen Schaden. Die jeweilige Storung in
der Ausbildung miisse daher in irgendeinér Wecise eine dariiber
hinausgchende Schiddigung des Verfolgten verursacht haben.
Dabei brauche es gich zwar nicht um einen materiellen Scha-
den, insbesonderec nicht um einen solchen in der Nutzung der
Arbecitskraft zu handeln. Allein die Tatsache, daB der Ver-
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folgte wegen der Storung seiner Ausbildung nicht den von
ihm erwiinschten Beruf ergreifen konnte, wirke sich in der
Regel hemnend auf die Entwicklung seiner Perstnlichkeit
aus. Dafl dem Verfolgten mindestens ein immaterieller Scha-
den dieser oder songtiger Art entstanden sei, miisse fest-
gestellt werden oder mindestens den Umstdnden nach mit
grofler Wahrscheinlichkeit anzunchmen sein,

Nach Auffassung des Berufungsgerichts konne es da-
her nicht dem Willen des Gesetzgchers entsprechen, dal
den Erben der bercits im schulpflichtigen Alter verstor-
benen Kinder die Pauschalentschddigung der §§ 115, 116 BEG
von 10,000 DI zukommen solle, wenn den Kindern durch den
Ausschluf vom Besuch der Schule keine irgen&Wie gearteten
Hachteile materieller oder ideeller Art erwachsen seien,
withrend das Gesetz in allen anderen PFédllen die Gewdhrung
ciner Entschidigung stets vom Eintritt eines Schadens ab-
hiéngig mache. DaB dem Sohn der Kligerin durch den Aus-
schluf von Schulbesuch ein Schaden materieller oder ideel-
ler Art entstanden sei, lassc sich nicht feststellen. Da
der Verfolgte am 13. August 1943 erst acht Jahre alt war,
komme ein Schaden in der Nutzung seiner Arbeitskraft nicht
in Betracht. Ebensowenig seien sonstige Schaden matetiel-
ler oder idecller Art erkennbar, |

Dicse Ausfithrungen tragen im Ergebnis die Entschei-
dung des Berufungsgerichts,

Wic der Senat in der zur Verdffentlichung bestimm-~
ten Entscheidung vom 12. Degember 1968 - IX ZR 146/68 -
ausfithrlich dargelegt hat, kann eine Entschddigung fir



Schaden in der Ausbildung auBer in den Fdllen der nachge-
wiesencen hoheren Aufwendungen fiir die Ausbildung auf Grund
der Verfolgung nur dann beangprucht werden, wenn der in
sciner Ausbildung mehr als nur geringfiigig benachteiligte
Verfolgte im Zeitpunkt seines Todes nicht mehr im volks-
schulpflichtigen Alter stand.

Dicse Voraugsetzung liegt bei dem im Lebensalter von
8 Jahren verstorbenen Sohn der Klidgerin zweifelsfrei nicht
vor. Erhohte Aufwendungen fiir dic Ausbildung auf Grund der
Verfolgung sind nicht geltend gemacht worden.

Die Revision der Klidgerin ist daher mit der sich aus
§§ 209 Abs. 1, 225 Abs. 1 BEG, 97 Abso 1 ZPO ergebenden
Kostenfolge gzuriickzuweisen,

Mai Wiistenberg Graf

von der Mithlen Zorn
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