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IX 2R 161/67 URTEIL Verkiindet am

11. Juli 1968
Broeske
Justizangestellte
als Urkundsbeamter
der Geschiiftsstelle

in dem Entschiidigungsrechtsstreit

der Frau Dvojra G (HINNEEEED ct- RMED, D (Belgien.,
@ ruc VN

Klédgerin und Revisionskligerin,

~ ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanvalt Dr. (INNED GEED -
gogen

das Jand Nordrhein - Westfalen,
vertreten durch dic ILandesrentcnbehdrde Nordrhein-\lest-
falen, Diisseldorf, Tannenstrafe 26,

Beklagten und Revisionsbeklagten.
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Der IX. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf
die miindliche Verhandlung vom 11. Juli 1968 unter Mit-
wirkung des Scnatsprdsidenten Mai und der Bundesrichter
Wiistenborg, MaaB8, von der Miihlen und Prof. Dr. Bokel-
mann

fiir Recht erkannt:

Auf die Revision der Klégerin wird das Urteil
des 17. Zivilscnats des QOberlandesgerichts
Diisseldorf vom 23. November 1966 aufgehoben.

Der Rechtsatreit wvird zur anderveiten Verhand-
lung und Entscheidung, auch iiber die auferge-
richtlichen Kosten der Revision, an das Berufungs-
gericht zuriickverwiesen.

Das Revisionsverfahren ist frei von gericht-
lichen Gebilhren und Auslagen.

VYon Rechts vegen

Tatbestand:

Die Klégerin ist Jiildin. Sie vwurde im Jahre 1898 in
ZglD (Polenj geboren und wanderte 1929 nach Belgien aus.
Dort heiratete sie 1932 den ebenfalls jildischen, in
VD geborenen HolzgroBhindler Hersz Gy der
bereits 1928 nach Belgien ausgewandert war. Beide Ehe-
gatten haben 1956 die belgische Staatsangehorigkeit er-
vorben. Der Ehemann der Kliégerin ist 1963 verstorben.



Matthias Prinz

Rechtsanwalt www.prinz.law

Die Klégerin macht Entschiidigungsanspriiche wegen
Gesundheitsschadens geltend und hat dagu vorgetragen,
sie habe seit Juli 1942 den Judenstern tragen miissen
und seit September 1942 in einer ungehcizten Mansarde
versteckt gelebt; infolge der grofen Entbehrungen, der
Xdlte und der stidndigen Angst vor Entdeckung habe sie
nachhaltige Gesundheitsschiéden erlitten. .

Die Entschédigungsbehorde hat den Anspruch der
Klédgerin auf Heilverfahren wegen vegetativer Storungen
und Psychasthenic im Sinne wesentlicher Mitverursachung
anerkannt, ihren veitergehenden Antrag auf Kapitalent-
schédigung und Rente jedoch abgelehnt, weil die verfol-~
gungsbedingte Erverbsminderung nur 15 % betrage.

Hiergegen hat die Kldgerin Klage erhoben. Sie begehrt
ab 1. Januar 1949 Kapitalentschidigung und Rente auf Grund
einer verfolgungsbedingten Erverbsminderung von 60 % und
eines Hundertsatzes von 45 der Dienstbeziige eines ver-
gleichbaron Beamten des hoheren Dienstes. ILandgericht und
Oberlandesgericht haben die Klagc abgewiesen. HMit der vom
Senat zugolasscnen Revision verfolgt die Klégerin ihren

Klagoeantrag weiter. Das beklagte Land hat sich im Revisions--

rechtszug nicht vertreten lassen.

Entscheidungseriinde:

Nach Auffassung des Berufungsgerichis erfiillt die
Klégerin nicht die Anspruchsvoraussetzungen der §§ 4,
150 BEG; denn es sei nicht ersichtlich, daff sie jemals
\fohnsitz oder dauernden Aufenthalt in dem in § 4 BEG
genannten deutschen Gebict gehabt habe oder gemdf § 150
BEG zum deutachen Sprach- und Kulturkreis gehore. Diese-
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Erwigungen werden von der Revision nicht angegriffen.
Sie lassen einen Rechtsfehler auch nicht erkennen.

Zu der Frage, ob sie nach § 160 BEG anspruchsbe-
rechtigt sei, hat die Klidgerin im Berufungsrechtzug unter
Beweisantritt vorgetragen: Sie sei stets eine orthodox
fromme Jidin gewesen. Als solche betrachte sie den Kommunismus
in allen Spielarten als verderbliche Irrlehre. Sie habe
nic geztgert, dieser religiss begriindeten Weltanschauung
mutig Ausdruck zu geben. Insbesondere habe sie wihrend
der Jahre 1945 bis 1948, nach Einfithrung des Kommunismus
in ihrem Heimatland, ihre Ansichten verschiedenen pol-
nischen Landsleuten gegeniiber, die kommunistisch einge-
stellt gewesen seien, offen ausgesprochen. Dies habe
verschiedentlich zu heftigen Auseinandersetzungen und zu
Drohungen dieser Kommunisten gefiihrt. Im Hinblick hierauf
habe sie wohlbegriindete Furcht vor Verfolgung im Falle
einer Riickkchr in die Heimat gehabt. Aus Widerwillen
gegen den Kommunisnus habe sie es auch stets abgelehnt,
sich unter den Schutz ihres Heimatstaates zu stellen.

Das Berufungsgericht hat dieses Vorbringen der Klé-
gerin gemdB § 529 ZPO nicht zugelassen und den Entschi-
digungsanspruch auf Grund des frilheren Vorbringens als
sachlich unbegriindet angeschen. Bei dem neu vorgetragenen
Tatsachenstoff handele es sich, so hat das Berufungsge~
richt ausgefilhrt, um ein neues Angriffsmittel im Sinne
des § 529 Abs. 2 ZPO. Es sei nicht ersichtlich, daB die
Kldgerin den neuen Tatsachenstoff und die neuen Beweis-
mittel erst jetzt in Erfahrung gebracht habe, und es fehle
jeder Anhalt dafiir, daB sie die neuen Tatsachen und Be-
weismittel nicht bereits im ersten Rechtszug habe vor-
bringen kdnnen. Der Senat habe nicht die Uberzeugung ge-
winnen kbtnnen, daB die Kldgerin diesen neuen Sachvortrag



und Beweisantritt ohne grobe Nachlidssigkeit im ersten
Rechtszug unterlassen habe. Sclbst wenn aber das ncue
Sach~ und Beweisvorbringen an sich im Berufungsrechts-
zug noch zuliéssig gewesen wdre, hdtte es gemdB § 529
Abs. 3 ZP0O nicht mehr zugclassen werden diirfen, weil
es nicht binnen der Berufungsbegriindungsfrist vorge-
tragen wvorden sei. Es hédtten sich keine verniinftigen
Griinde ergeben, aus denen die Unterlassung des Vor-
bringens binnen der Berufungsbegriindungsfrist ver-~
stindlich erscheine, es sei denn aus grober Nachliissig-
keit der Klégerin.

Diese Begriindung trédgt das angefochtene Urteil
nicht.

Bedenken bestehen bereits gegen dic Annahme des Be-
rufungsgerichts, daB der Kligerin im Sinne des § 529
Abs. 2 Satz 1 ZPO grobe Nachliissigkeit zur Last zu legen
sei. Binc Partci handelt nur dann grob nachldsesig, wenn
sie dice erforderliche prozessuale Sorgfalt in besonders
schwerer Weise vorletzt. Ob das der Fall ist, richtet
sich nach den jewciligen Umstédnden. Hier stand die
Fliichtlingseigenschaft der Klégerin anfangs auBer Streit.
Die Entschddigungsbehirde war davon ausgegangen, dafB die
Kldgerin nach § 160 BEG anspruchsberechtigt sei. Zu Be-
ginn des Verfahrens vor dem Landgericht hatte die Kliigerin
auf einen AuflagenbeschluB vom 14. Mai 1962 hin eine Be~
scheinigung des Fliichtlingskommissars der Vereinten
Nationen in Briisscl vorgelegt, aus der sich ergibt, das
sie seit September 1952 als Fliichtling im Sinne der
Genfer Xonvention registriert ist. Auflerdem hatte sie
eidesstattlich vergichert, daf sie scit Anfang des
Krieges keine Verbindung mehr zu den Behdrden ihres
Heimatstaates und wegen des kommunistischen Regimes auch
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kein Interesse mehr an einer Riickkehr gchabt habe;

ihr Ehemann sei bereits vor dem Xriege ein bedeutender
Kaufmann in der Holzbranche gewesen; sie beide seien
nicht mit den Ideen des Kommunismus einverstanden ge-
wegen und hédtten daher seit dem Kriege auf jegliche
Verbindung nit den Behorden ihres Heimatlandes und zu
ihrem Heimatland selbst verzichtet. Damit hatte sich

das Landgericht begniigt. Im weiteren Verlauf des erst-
instanzlichen Verfahrens wurden nur noch Ermittlungen
iiber die Hohe der verfolgungsbedingten Erwerbsminderung
angestellt. Das Landgericht glaubte der Kidgerin, daB
sie sich aus den in der Genfer Konvention vom 28. Juli
1951 genannten Griinden von ihrem Heimatland Polen abge-
vandt und den Schutz Polens nicht mehr in Ansprich ge-
nommen habe; dies ergebe sich, so heiflt es in den Griinden
des landgerichtlichen Urteils, auch daraus, dafl sie seit
1952 als Fliichtling registriert sei und daB sie ihbre
damalige Einstellung zu ihrem Heimatland schlieBlich
durch den Erwerb der belgischen Staatsangehdrigkeit be-
kraftikgt habe. Diese Zusammenhiénge sprechen gegen eine
besonders schwerwiegende Verletzung prozessualer Sorg-
faltspflichten durch die Kldgerin. Da das Iandgericht ihr
Vorbringen erkennbar geniigen liefl, bestand fiir sie zu-
nichst kein zwingender AnlaB, weitere Einzelheiten vor-
zutragen und Zeugen zu benennen.

Ob dic Kldgerin dadurch, daB8 sie nicht beroits vor
dem Landgericht eine eingehendere Erkliirung abgab, grob
nachlissig handeltc oder nicht, kann aber letzlich auf
sich beruhen. Denn nach § 209 Abs. 1 BEG findet § 529
Abs. 2 ZPO im EntschidigungsprozeB nur sinngeméf Anwendung.
Es ist also der Sigenart des Entschiddigungsprozesses ange-—
messen Rechnung zu tragen. Dabei ist vor allem zu beriick-
sichtigen, daB dic Bestimmungen iber die Zulassung neuen



Parteivorbringens dem Verhandlungsgrundsatz des Zivil-
prczesses entspringen und daf der Richter im Zivil-

prozell nur sehr beschriénkt auf vollstdndigen und rich-
tigen Parteivortrag hinwirken kann, wdhrend der Ent-.
schéddigungsrichter die Aufkliirung des Sachverhalts von
Amto wvegen zu betreiben hat. Daneben besteht allerdings
auch eine Mitwirkungspflicht des Verfolgten. Aus ihr
folgt, dal eine Zuriickweisung verspidteten Vorbringens

in sinngemiéBer Anwvendung der ZivilprozeBordnung jedenfalls
nicht ausgeschlossen ist (BGH RzW 1965, 236). Dabei ist
jedoch auf die besondere Lage der Verfolgten Riicksicht

zu nehmen. Grobe Nachlédssigkeit in der Beurteilung der
ProzeBlage oder in der Beibringung von Tatsachen und Be-
weismitteln darf, anders als gegeniiber Parteien des normalen
Zivilprozesses, nicht ohne weiteres dagu filhren, daB der
Verfolgte mit dem neuen Streitstoff ausgeschlossen wird.
Diese #duflerste, zum Verlust des Wiedergutmachungsanapruchs
filhrende MaBnahme ist grundsdtzlich auf den IFall des
Rechtsmifbrauchs zu beschriénken. Das hat der Senat bereits
frijher ausgesprocnen (BGH RzW 1966, 372), und daran hidlt
er fest. RechtsmiBbrauch, das heiBit absichtliche Ver.
schleppung des Prozesses 2zu einem miBbilligenswerten Zweck
(vgl. BGH aa0.}, hat das Berufungsgericht hier nicht
festgestellt. Schon aus diesem Grunde hiitte es daher das
neue Vorbringen der Kldgerin nicht gemd#B § 529 Abs. 2 ZPO
i.V. mit § 209 Abs. 1 BEG zuriickweisen diirfen.

Sowveit sich das Berufungsgericht zur Begriindung
seiner Auffassung hilfsweise auf § 529 Abs. 3 2P0 stiitzt,
kann ihm schon deshalb nicht gefolgt werden, weil es sich
bei dem in Frage stchenden Vorbringen der Klédgerin nicht
um neue Tatsachen und Beweismittel handelt, die im Sinne
des § 519 Abs. 3 Nr. 2 ZPO zur Rechtfertigung ihrer Berufung




dienten. Das Iandgericht hatte die Fliichtlingseigenschaft
der Kliigerin anerkannt. Die Kjédgerin war deshald in
diesem Punkt nicht beschwert und brauchte das Urteil
erster Instanz insoweit nicht anzufechten.

Hiernach mufl die Revision, ohne daB es noch auf
velitere Riigen ankidme, zur Aufhebung des angefochtenen

Urteils und zur Zuriickweisung des Rechtsstrcits an
das Berufungsgericht fiihren.

Mai Wiistenborg MaaB

von der Miihlen Bokelmann
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