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BEG § 209 Abs. 1, zZpo § 253 Abs. 2 Nr, 2

Der Senat hdlt an seiner st&@ndigen Rechtsprechung

(RzW 1957, 163; 203 Nr. 40; 1958, 145; 1963, 470 Nr. 34
und Nr. 35; 1964, 518 Nr. 29 und Nr. 30) zum notwendigen
Inhalt der Klageschrift fest. Die dabei angewandten Grund-

sdtze hat er auch in seiner Entscheidung RzW 1968, 142
Nr. 39 nicht eingeschrinkt,
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BUNDESGERICHTSHOF

IM NAMEN DES VOLKES

IX ZR 160/73 URTEIL Verkiindet am
21. Médrz 1974
Pohl,
Amtsinspektor

als Urkundsbeamter
der Geschiftestelle
in dem Entschddigungsrechtsstreit

1. Helene o U c-ob.
B Toam v, 07 R 0 fo e 0, En-
2. Hilde Emmi P eb. La-
PP Street ?

3. Ingeborg Johanna L a
&b 2@l B, ViG/1

Klidgerinnen und Revisions-

kligerinnen,
- ProzeBbevollméchtigte: Rechtsanwidlte Dres. i
und @D,
gegen

Freie und Hansestadt Hamburg,
vertreten durch das Amt fiir Wiedergutmachung,
Hamburg 22, Adolph-Schinfelder-StraBe 5,

Beklagte und Revisionsbeklagte



Matthias Prinz
Rechtsanwalt

Der IX. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf
die miindliche Verhandlung vom 21. Mdrz 1974 durch den
Vorsitzenden Richter Mai und die Richter Henkel, Puchs,
Dr. Thumm und Portmann

fiir Recht erkannt:

Auf die Revision der Kligerinnen wird
das Urteil des 9. Zivilsenats des Han-
seatischen Oberlandesgerichts zu Ham-
burg vom 14. Juni 1972 aufgehoben.

Der Rechtsstreit wird zur anderweiten
Verhandlung und Entscheidung, auch iiber
die auBlergerichtlichen Kosten der Revi-
sion, an das Berufungsgericht zuriick-
verwiesen.

Das Revisionsverfahren ist gebiihren-~
und auslagenfrei.

Von Rechts wegen

Tatbestand

Mit Bescheid vom 20. August 1964 entschied die Ent-
schddigungsbehdrde liber die Anspriiche auf Entschédigung
flir Schdden an Vermdgen, durch Zahlung von Sonderabgaben,
Geldstrafen und Kosten sowie im wirtschaftlichen Fortkom-
men, die die Kldgerinnen als Erbeserben des 1939 in Lon-
don gestorbenen, 1938 aus Hamburg ausgewanderten jiidischen
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Kaufmanns Dagobert Landauer geltend gemacht hatten. Fir
Schaden an Vermtgen durch Auswanderungskosten, Zahlung

eines Treuhinderhonorars und, unter Ablehnung weiterge-
hender Anspriiche, Unkosten beim Verkauf eines Grund-

stlicks in Koblenz, fiir Zahlung von Judenvermigensabgabe

und Reichsfluchtsteuer sowie fiir Schaden an vier Lebens-
versicherungen wurden den Kligerinnen insgesamt 10.972,51 DM
zuerkannt. Abgelehnt wurden die Anspriiche auf Entschiddigung
fiir Verlust des Goodwill der Firma La@ili® & Co. in Ha@jjiiD,
fiir Verschleuderung des Warenlagers dieser Firma, fiir Kosten
beim Verkauf eines Grundstiicks in Ha@y, fir Zahlung einer
Auswandererabgabe und flir Schaden an einer Versicherung bei
einem niederléndischen Versicherungsunternehmen.

Die Klageschrift enthdlt den Antrag "festzustellen,
daB die Beklagte verpflichtet ist, an die Kl&dgerinnen in
ErbengemeinSchaft nach Dagobert Landauer eine weitere Ent-
schiddigung, die noch beziffert wird, fiir Schaden an Ver-
mbgen, Sonderabgaben, Schaden im wirtschaftlichen Fort-
kommen, fiir Geldstrafen wegen Nichtzahlung von Reichs-
fluchtsteuer und Auswandererabgabe {iber den Bescheid
der Beklagten vom 20. August 1964 hinaus zu zahlen, fer-
ner der Beklagten die Kosten des Verfahrens aufzuerlegen
und das Urteil fiir vorldufig vollstreckbar zu erkliren'".
Es folgen Angaben zur Person des Erblassers und zur Erb-
folge sowie der Hinweis, daf den Kldgerinnen fiir die in
dem Bescheid genannten Schidden unter Ablehnung der aufge-
fiihrten weiteren Anspriiche 10.972, 51 DM Entschiddigung
zugesprochen wurden. Danach heiBt es: "Die Kl&dgerinnen
fordern einen htheren Entschiddigungsbetrag bezw. eine
Entschidigung fiir die abgelehnten Anspriiche. Eine aus-
fiihrliche Begriindung der Klage unter Spezifizierung der




weiterhin geltend gemachten Anspriiche folgt in Kiirze.
Anbei je eine beglaubigte Abschrift der Vollmachten
der Kldgerinnen." AuBler den Vollmachten und beglaubig-
ten Abschriften eines englischen und eines deutschen
Erbscheins war der Klageschrift auch eine vollsténdige
beglaubigte Ablichtung des angefochtenen Bescheids
beigefiigt.

In einem nach Ablauf der Klagefrist eingereichten
Schriftsatz beantragten die Kldgerinnen, die Beklagte
zur Zahlung von 73.933 DM Entschiddigung fiir Vermdgens-
schaden (Goodwill) sowie 2.000 DM fiir Sonderabgaben zu
verurteilen und begriindeten diese Antrige.

Das Landgericht wies die Klage als unbegriindet ab.
Mit der Berufung verfolgten die Klédgerinnen nur noch den
Anspruch wegen des Goodwillschadens weiter. Das Beru-
fungsgericht hielt die Klage in erster Linie flir unzu-
léésig. Mit der Revision beantragen die Kl&igerinnen,
das Berufungsurteil aufzuheben und die Sache an das
Berufungsgericht zuriickzuverweisen.

Entscheidungsgriinde

Das Berufungsgericht ist der Auffassung, daB die
Klagefrist des § 210 Abs. 2 BEG nicht gewahrt sei, weil
die Kldgerinnen die Klage nicht in der rechtzeitig ein-
gereichten Klageschrift, sondern erst mit einem nach
deren Ablauf eingegangenen Schriftsatz begriindet hidtten.
Nach § 209 Abs. 1 BEG in Verbindung mit § 253 Abs. 2
Nr. 2 ZPO sei entschddigungsrechtlich eine Klage nicht



ausreichend begriindet, wenn weder die Entschiddigungs-

akte noch der Bescheid noch die in der Frist des § 210 BEG
vorgelegten Schriftsdtze ergiben, aus welchen Tatsachen-
behauptungen der Klidger den geltend gemachten Anspruch
ableite, wobei fiir eine ausreichende Klagebegriindung ein
Hinweis auf die wesentlichen Tatsachen geniige und ein
vollstédndiger Vortrag nicht erforderlich sei. Eine sol-
che Begriindung sei aus dem angefochtenen Bescheid oder

den Wiedergutmachungsakten nicht zu entnehmen. In einem
Schreiben an die Entschiddigungsbehdrde vom 26. Februar 1957
habe die Mutter der Klidgerinnen vortragen lassen, durch
den Verlust der Firma sei ein Goodwillschaden entstanden,
der Anspruch kdnne bis zur Entscheidung im Riickerstattungs-
verfahren zuriickgestellt werden. In einem weiteren Schrei-
ben vom 21. Februar 1962 sei eine gesonderte AuBerung zum
Goodwillschaden angekiindigt worden. Die Beklagte habe in
einem ausfiihrlichen Schreiben vom 11. September 1963 zu
allen Anspriichen der Kligerinnen Stellung genommen, zum
Goodwillschaden ablehnend. Auf Anregung der Bevollméch-
tigten der Kldgerinnen habe die Beklagte am 11. Okto-

ber 1963 einen dem Brief vom 11. September und dem an-
gefochtenen Bescheid entsprechenden Vergleichsvorschlag
gemacht. Die Kldgerinnen hdtten ihn abgelehnt, und zwar
in den meisten Punkten, auch bezliglich des Goodwill, ohne
Begriindung. Aus der Klageschrift in Verbindung mit dem
abschriftlich beigefiigten Bescheid habe sich zwar erge~
ben, daB die Kldgerinnen auch eine Entschidigung fir den
Goodwill der Firma La@jiijjJ® & Co. verlangen wollten. Ob
der sehr unbestimmte, in der Klageschrift angeklindigte
Antrag ausgereicht habe, konne dahingestellt bleiben.

Erst der nach Ablauf der Klagefrist eingegangene Schrift-
satz enthalte die entscheidende tatsdchliche Behauptung,




M@, der Treuhinder und frithere Prokurist der
Firma, habe lediglich die GeSchéftseinrichtung und einen
Restposten Ware i{ibernommen; vorher sei der Goodwill durch
das Verhalten des Oberfinanzprdsidenten auf Null herab-
gesunken. Dieser Vortrag widerspreche eindeutig dem kli-
gerischen Vortrag im Riickerstattungsverfahren gegen
Miggenburg. In jenem Verfahren sei ein Gutachten iiber
den Wert des Goodwill zum 1. Januar 1938 eingeholt wor-
den, weil die Mutter der Kl&gerinnen behauptet gehabt
have, M@ habe auch den Goodwill ifbernommen. Mit
dem ProzefBlvortrag der Klédgerinnen habe bis zu dem nach
Ablauf der Klagefrist eingegangenen Schriftsatz nicht
gerechnet werden kdnnen. Die Klage sei, weil jede Begriin-
dung innerhald der Frist des § 210 BEG fehle, unzulissig.

Entgegen der Auffassung des Berufungsgerichts ist
die Klage zuldssig.

Das Bundesentschiddigungsgesetz enthdlt keine Vor-
schriften iiber den notwendigen Inhalt der Klageschrift.
Gem#B § 209 Abs. 1 BEG gilt § 253 Abs. 2 ZPO sinngemiB.

Das bedeutet, daB § 253 Abs. 2 ZPO insoweit anzuwenden

ist, als es sich mit den Besonderheiten eines Entschiddi-
gungsverfahrens vereinbaren 148t (BGH RzW 1957, 203 Nr. 40).
Unschidlich sind Mingel der Klageschrift, die weder fiir

das Gericht oder das beklagte Land eine erhebliche Er-
schwerung bedeuten noch die Klarheit der Sach- und Rechts-
lage in Frage stellen (BGH RzW 1964, 518 Nr. 29 und Nr. 30).
Die Parteien und das angerufene Gericht sind hinreichend
deutlich zu bezeichnen (§ 253 Abs. 2 Nr. 1 ZPO). Den An-
forderungen des § 253 Abs. 2 Nr. 2 ZPO ist Geniige getan,
wenn der Kliger in der Klageschrift erkennbar zum Aus-



druck bringt, in welchem Umfang er die Versagung der

von ihm geforderten Entschidigung angreifen will, ohne
daBl der verlangte Betrag beziffert wird. Notwendig, aber
auch ausreichend ist, daB aus der Klageschrift in Verbin-
dung mit dem angefochtenen Bescheid oder den Akten der
Entschddigungsbehdrde ersichtlich ist, was mit der Klage
erreicht werden soll. Die Klagebegriindung kann durch
eine Bezugnahme auf den angefochtenen Bescheid und die
Akten der Entschiddigungsbehdrde ersetzt werden. Diese

in stidndiger Rechtsprechung (RzW 1957, 163; 203 Nr. 40;
1958, 145; 1963, 470 Nr. 34 und Nr. 35; 1964, 518 Nr. 29
und Nr. 30) angewandten Grundsitze hat der Bundesgerichts-
hof auch in seiner vom Berufungsgericht angeflihrten Ent-
scheidung RzW 1968, 142 Nr. 39 nicht eingeschrinkt. Nach
Formulierungen, die fiir sich allein so verstanden werden
kbénnten, ist dort abschlieBend hervorgehoben, dafB die
Frage, ob durch eine Klage die Frist gewahrt worden ist,
nicht ungeachtet des vorausgegangenen Verfahrens vor den
Entschiddigungsbehdrden und des Inhalts des erlassenen
Bescheids beantwortet werden kann.

Den danach zu stellenden Anforderungen geniigt die
Klageschrift, die fiir die Kldgerinnen vor Ablauf der
Klagefrist eingereicht worden ist.

Parteien und Gericht sind klar und eindeutig be-
zeichnet. Der weitere Inhalt der Klageschrift in Ver-
bindung mit dem darin angefiihrten und in Abschrift bei-
gefiigten Bescheid 148t erkennen, in welchem Umfang die
Klidgerinnen die Versagung der geforderten Entschéddi-
gungsleistungen angreifen und was sie mit der Klage
erreichen wollten. Sie verlangten die Entschddigungs-




leistungen, die ihnen durch den Bescheid verweigert
worden waren. Sie fochten den ablehnenden Teil des
Bescheids in vollem Umfang an. Der Satz, der eine
"ausfiihrliche Begriindung der Klage unter Spezifizierung
der weiterhin geltend gemachten Anspriiche" ankiindigt,
schridnkt den Umfang der Anfechtung nicht ein und macht
ihn auch nicht ungewifl. Die abgelehnten Einzelanspriiche
und Anspruchsteile sind in dem Bescheid und durch die
Bezugnahme auf ihn auch in der Klage eindeutig bezeich-
net. DaBB damit ihre Hohe nicht ziffernm@Big bestimmt
war, ist unschddlich. Dies gilt jedenfalls fiir den
allein noch aufrechterhaltenen Anspruch auf Entschddi-
gung fiir Schaden an Goodwill, dessen Hohe nach richter-
lichem Ermessen, notfalls mit Hilfe von Sachverstindi-
gen festzustellen ist (§ 287 ZPO). Unschidlich ist es
auch, da nach dem Wortlaut des urspriinglichen Klage-
antrags die Feststellung der Zahlungspflicht der Be-
klagten, nicht ihre Verurteilung zur Zahlung verlangt
wurde. Die Unzuldssigkeit eines Feststellungsbegehrens
gemdB § 256 ZPO ist fiir die Frage, ob die Klageschrift
den Anforderungen der §§ 209 Abs. 1 BEG, 253 Abs. 2 ZPO
geniigt, ohne Belang. Hier kommt es nur darauf an, daf
der Klédger das Verlangte hinreichend bestimmt bezeichnet,
nicht aber darauf, ob sein Verlangen auch berechtigt ist.

Der Grund des erhobenen Anspruchs, jedenfalls des
jetzt allein noch weiterverfolgten Anspruchs auf Ent-
schiddigung fiir Goodwillschaden, ergab sich aus der Sach-
verhaltsschilderung in dem angefochtenen Bescheid. Dabei
kommt es nicht darauf an, ob und inwieweit die Klé&gerin-
nen oder ihre Rechtsvorgidngerin im Verwaltungsverfahren
diesen Sachverhalt dargelegt oder die Entschadigungs-



behtrde ihn pflichtgemidB (§ 176 Abs. 1 BEG) ermittelt
hatte. Die Klageschrift mit dem Hinweis auf den ange-
fochtenen Bescheid kann nur so verstanden werden, daB
die Kldgerinnen aus den im Bescheid dargelegten und
gewlirdigten Vorgdngen -~ auch - einen Anspruch auf Ent-
schidigung fiir Schaden an Goodwill herleiten wollten.
Damit war der Grund des erhobenen Anspruchs im Sinne
des § 253 Abs. 2 Nr. 2 ZPO, némlich der Sachverhalt,
aus dem der Kliger den Anspruch herleiten will, fiur
das Entschidigungsverfahren hinreichend angegeben.

Ob dieser Sachverhalt den Anspruch rechtfertigt, ob
er vom Gericht festgestellt werden kann und ob und wie
die Kl#gerinnen ihr Vorbringen spiter ge&dndert haben,
ist fiir die Frage, ob die Klageschrift den notwendi-
gen Inhalt hat, unerheblich (vgl. BGH RzW 1963, 470
Nr. 34).

Da somit das Berufungsgericht die Klage zu Unrecht

als unzulédssig abgewiesen hat, muB sein Urteil aufge-

hoben werden. Seine Hilfserwigungen, da8 die Klage auch

unbegriindet sei, sind unbeachtlich und vom Revisions-
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gericht nicht nachzupriifen. Zur Entscheidung iiber
die Begriindetheit der Klage muf8 der Rechtsstreit an
das Berufungsgericht zuriickverwiesen werden.

Mai Henkel Fuchs

Dr. Thumm Portmann
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