Nachschlagewerk: ja
BGHZ: nein

BGB §§ 765, 158 Abs. 1

Den Biirgen, der eine Biirgschaft unter einer aufschiebenden
Bedingung ilibernommen hat, deren Eintritt vom Belieben des
Gl&dubigers abhdngt, treffen keine hesonderen Hinweis-
pflichten gegeniiher dem Glduhiger, daB die Bedingung erfiillt

werden miisse.
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Der IX. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf die
mind] iche Verhandlung vom 19. Mdrz 1987 durch den Vorsitzenden

Richter Merz und die Richter Henkel, Gidrtner, Winter und
Dr. Schmitz

fir Recht erkannt:

Auf die Revision der Beklagten wird das
Urteil des 1. Zivilsenats des Obherlandes-

gerichts Minchen vom 5. Juni 1986 aufgehoben.

Die Berufung der Kliger gegen das Urteil
der 30. Zivilkammer des Landgerichts Miinchen I

vom 14, November 1985 wird zuriickgewiesen.

Die Kl&dger hahen die Kosten der Rechts-

mittelverfahren zu tragen.

Von Rechts wegen

Tatbestand

Die Klidger sind Mitglieder einer Bauherrengemeinschaft in
M—. Sie hatten mit der Durchflihrung des Projekts
zwel Steuerberater als ihre Treuhdnder beauftragt. Diese hatten
im Namen der Klager mit einer Baufirma (Hauptschuldnerin) am

15. August 1983 einen Generalunternehmervertrag zur Erstellung
des Bauwerks abgeschlossen.



Die Beklagte hatte sich am 24. Oktober 1983 fiir die ver-
tragsgemdfe Erfiillung der Verpflichtungen der Hauptschuldnerin
gegeniiber den Kldgern bis zum HOchstbhetrag von 370.000 DM
selhstschuldnerisch verhiirgt. Die auf einem Formular der
Beklagten ausgestellte Biirgschaft, die den Treuhdndern der
K) dger iUhergeben wurde, wies folgenden, mit Schreibmaschine

eingefiigten Zusatz auf:

"Diese Biirgschaft erhdlt erst Gliltigkeit, wenn

auf dem bei uns gefithrten Konto Nr. i ER-,

1t. auf Firma Wohnbau SchiilR GmbH, rEEEEEstrace @,
" "W (Hauptschuldnerin) ein Betrag von

DM 370.000,-- eingegangen ist."

Zahlungen durch die Treuhé&dnder der Kldger oder diese
selbst auf das in der Biirgschaftsurkunde angegebene Konto, das
nach einer den Kldgern damals nicht hekannten Vereinbarung der
Beklagten mit der Hauptschuldnerin ein Festgeldkonto sein
sol)te, erfolgten nicht. Dagegen wurden auf ein anderes Konto
der Hauptschuldnerin bei der Beklagten im Dezember 1983
421.910 DM einbezahlt. Insgesamt haben die K)&ger auf Konten

der Hauptschuldnerin 3,2 Millionen DM ilberwiesen.

Am 15. Januar 1985 stellte die Hauptschuldnerin Ver-
gleichsantrag, dem alshbald die Er&ffnung des AnschluBkonkurs-
ver fahrens iber ihr Vermdgen folgte. Sie konnte deshalb das
Bauvorhaben nicht fertigstellen. Der Bauvertrag wurde von den

Treuhdndern der Kl&ger gekiindigt.

Die Klager haben die Beklagte als Bilirgin auf Zahlung von

370.000 DM nebst Zinsen in Anspruch genommen.



Das Landgericht hat die KJage abgewiesen, das Berufungs-
gericht hat ihr in Hohe von 185.000 DM dem Grunde nach statt-
gegeben.

Mit der Revision strebt die Beklagte die Wiederherstellung

des Jandgerichtlichen Urteils an.

Entscheidungsgriinde

Die Revision hat Erfolg.

1. Das Berufungsgericht verkennt nicht, daB die Klager die
im Biirgschaftsvertrag eindeutig formulierte Bedingung nicht
erfillt haben und daB die Beklagte den Eintritt dieser Be-
dingung nicht etwa treuwidrig verhindert hat. Denn sie war
nicht hefugt, fir ein bestimmtes Konto der Hauptschuldnerin bei
ihr eingegangene tberweisungen einem anderen, ndml]ich hier dem
Festgeldkonto, gutzuschreiben. Das nimmt die Revision als ihr
glinstig hin. Es ist aus Rechtsgriinden auch nicht zu beanstanden
(BGH, Urt. v. 5. Mai 1986 - II ZR 150/85, WM 1986, 875, 877).

2. Das Berufungsgericht meint aber, die Beklagte hafte
wegen Verletzung von Nebenpflichten aus dem Bilirgschaftsvertrag,
wohei sich die Kliger allerdings ein h&)ftiges Mitverschulden
anrechnen Jassen miiBten. Die Beklagte sei ndmlich zu einem
Verhalten verpflichtet gewesen, das den Vol)zug der vertrag-
lichen Leistung tun)ichst erm&gl)ichte und bheglinstigte. Auch
unter dem Gesichtspunkt des Verschuldens hei VertragsschluB sei

die Beklagte verpflichtet gewesen, den Eintritt der Bedingung



flir ihre Bilirgschaft durch entsprechendes Verhalten zu f&rdern.
SchlieBlich sei eine Verletzung vertraglicher oder vorvertrag-
Jicher Aufkldrungs- und Hinweispflichten darin zu sehen, daB
die Beklagte die Kldger nicht auf die Nichteinhaltung der Ein-
zahlungspflicht hingewiesen habe, obwoh] sie hahe hemerken
kénnen, daB die Treuh&dnder der Kl&dger der Bedeutung der
Einzahlung auf das aushedungene Konto nicht hinreichend
Beachtung gezollt hdtten. Nach AbJauf einer gewissen Frist
hdtte die Beklagte vorsorglich hei den Treuhdndern der KJ)i&ger
nachfragen miissen. Die Kl&ger allerdings miiBten sich die Nach-
lassigkeit ihrer Treuhdnder ebenfalls anrechnen lassen, was zu

einer nur halftigen Haftung der Beklagten fiihre.

3. Diese Ausfiihrungen greift die Revision mit Recht an.

a) Durch den Biirgschaftsvertrag verpflichtet sich der
Biirge gegenilber dem Glduhiger eines Dritten, fir die Erfiillung
der Verbindlichkeit des Dritten einzustehen (§ 765 Ahs. 1 BGB).
DaB auch eine Biirgschaft unter einer aufschiebenden Bedingung
gegeben werden kann (§ 158 Ahs. 1 BGB), ergibt sich aus dem

Gesetz und ist noch nirgends in Zweifel gezogen worden.

bh) Die Rechtsprechung hat es stets abgelehnt, dem Biirg-
schaftsgldubiger hesondere Warnpflichten gegeniiher dem Biirgen
aufzuerlegen (vgl. BGH, Urt. v. 10. Dezember 1975 - VIII ZR
306/74, WM 1976, 108, 110). Das gilt aber auch fiir den Bilirgen.
Dieser ibernimmt ein hohes Risiko und haftet streng fir eine
fremde Schuld. Er hat aber weder eine Nebenpflicht noch eine
Oh) iegenheit, bei Ubernahme der Bilirgschaft nur unter einer

aufschiebenden Bedingung, deren Herbeiflihrung allein im
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Bel iehen des Gliubigers und in dessen Risikobereich Jiegt, den
Glaubhiger darauf hinzuweisen, daB die Bedingung noch nicht
erfillt und seine Haftung deshalb noch nicht eingetreten sei.
Er hat sich in solchen F&llen nur einer unzuldssigen Einwirkung

auf die Bedingung (§ 162 BGB) zu enthalten.

Auch aus Verschulden beim VertragsschluB l&Bt sich eine
solche Pflicht des Biirgen nicht begriinden, zumal hier nichts
dariber vorgetragen ist, daB Verhandlungen seitens der KJ]&ger
mit der Beklagten vor der Biirgschaftsiibernahme stattgefunden
hdtten. Das Berufungsgericht hat die Pflichten des Biirgen
gegeniiber dem Gl&ubiger unzuldssig ausgedehnt. Das Landgericht
hatte richtig entschieden. Sein Urteil war daher unter

Zuriickweisung der Berufung der Kldger wiederherzustellen.

Merz Henkel Gédrtner

Winter Schmitz
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