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BEG-SchluBG Art. III Nr. 1

Die Neufassung des § 9 Abs. 5 BEG durch Art. I

Nr. 6 BEG-SG begriindet ein Recht auf neue Entscheidung,
wenn der Entschiadigungsanspruch vor Verkindung des
SchluBgesetzes ganz oder teilweise mit der Begriindung
abgelehnt worden ist, daB der von der Verfolgung ver-
ursachte Schaden auch ohne Verfolgung eingetreten wire.

Beil der neuen Entscheidung sind die Entschidigungsorgane
an die tatséchlichen Feststellungen gebunden, auf demen
die frihere Entscheidung liber den Verfolgungsschaden

beruht; in der Feststellung des hypothetischen Schadens-
verlaufs sind sie frei.

BGH, Urt. v. 1. Oktober 1970 - IX ZR 159/68 - OLG Zweibriicken
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Matthias Prinz
Rechtsanwalt

Der IX. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat ohne
mindliche Verhandlung am 25. Juni 1970 unter Mitwirkung
der Bundesrichter von der Mihlen, Offterdinger, Zornm,
Heunkel und Fuchs

fir Recht érkannt:

Auf die Revision der Kldgerin wird das
Urteil des 4. Zivilsenats des Oberlandes-
gerichts Zweibrilicken vom 13. Dezember 1967
aufgehoben.

Der Rechtsstreit wird zur anderweiten Ver-
handlung und Entscheidung, auch iiber die
auBergerichtlichen Kosten der Revision, an

das Berufungsgericht zuriickverwiesen.

Das Revisiounsverfahren ist gebiihren- und
auslagenfrei.

Von Rechts wegen

Tatbestand

Die Klédgerin verlangt Entschidigung fiir den Haus-
ratsverlust ihrer Mutter. Ihre Mutter lebte mit ihrem
Ehemaun, einem sowjetischen Staatsangehdrigen, in FElNNEEED
in Oberschlesien. 1937 wanderte der Mann nach Frankreich
aus; er ist in der Judenverfolgung umgekommen. Seine
Ehefrau verlor am 9. November 1938 ihre Habe durch Ver-
wlistung. Sie wurde reichsverwiesen und wanderte 1939 nach
Shanghai aus. Sie ist im Laufe des Rechtsstreits verstorbven.
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1963 setzte die Behorde ihre Hausratsemtschidigung
nach § 51 BEG auf 1 200 DM fest. Die Klage auf weitere
3 800 DM (§ 54 BEG) wies das Landgericht 1964 mit der
Begrindung ab, der Eigentumsschaden sei mit der § 295 LAG
entsprechenden Zahlung von 1 200 DM abgegolten. Der Hausrat
wire auch ohne die verfolgungsbedingte Verwiistung bei der
Vertreibung im Frithjahr 1945 verloren gegangen (§ 9 Abs. 5 By
Ob die Verfolgte als Frau eines russischen Staatsangehdrigen
in Oberschlesien hitte bleiben und ihren Hausrat hédtte be-
halten diirfen, sei aus Rechtsgriinden unerheblich. DaB sie
vou den Polen im Besitz ihrer Habe belassen worden wire,
sel ausgeschlossen.

Im Dezember 1965 hat die Verfolgte unter Berufung
auf die Neufassung des § 9 Abs. 5 BEG durch Art. I Nr. 6
BEG-SchluBG eine neue Entscheidung liber ihre Hausratsent-
schidigung beantragt. Die Behorde, das Laund- und das
Oberlandesgericht haben ein Recht auf neue Entscheidung
verneint und die beantragte Entschiddigung von mindesteus
15 000 DM versagt. Mit der Revision verfolgt die Klégerin
diesen Anspruch weiter. Das beklagte Land hat sich nicht
vertreten lassen.

Entscheidungsgriinde

Da die Verfolgte Entschiddigung fiir den Verlust
ihres Eigentums erhalten hat, prift der Berufungsrichter,
ob ihr im Sinne des Art. III Nr. 2 Abs. 1 BEG-SchlufBG
ein weitergehender Entschiddigungsanspruch und damit
ein Recht auf erneute Anmeldung des Schadens zustand.
Er verneint das ungeachtet der Anderung des § 9 Abs. 5 BEG
durch Art. I Nr. 6 BEG-SchluB8G. Die Einfiigung der Worte



"mit an Sicherheit greunzender Wahrscheinlichkeit" habe

die Rechtslage nicht verdndert. Es sei auch vor der
Anderung anerkannt gewesen, daB § 9 Abs. 5 BEG nur an-
gewendet werden diirfe, wenn mit diesem Grade voumn Wahr-
scheinlichkeit ein bestimmtes anderes Ereignis eiunen
Schaden, wie ihn die Verfolgung verursacht hat, auch ohne
Verfolgung herbeigefiihrt haben wiirde. Wo der Bundes-
gerichtshof die Wendung gebraucht habe, es sei die Ent-
wicklung zu beriicksichtigen, die sich ohne die Verfolgung
nach der Lebenserfahrung vermutlich, wahrscheinlich oder
mit lberwiegender Wshrscheinlichkeit ergeben hitte, habe
nur gesagt werden sollen, daB hypothetische Kausalverlidufe
zumeist nicht anders festzustellen seien. - Auch die
Aufnahme der Fassungsidnderung des Art. I Nr. 6 in Art. III
Nr. 1 Abs. 1 S. 2 BEG-SchluB8G begriinde kein Recht auf
neue Butscheidung.

Der Ausgangspunkt dieser Uberlegungen ist richtig.
Die Wiederanmeldung des Anspruchs auf die Hausratsentschéddigung
setzt im vorliegenden Falle nach Art. III Nr., 2 BEG~-SchluBG
voraus, daB die Neufassung des § 9 Abs. 5 BEG fiir die Ver-
folgte einen weitergehenden Entschéddigungsanspruch begriindete,
als er vor ErlaB des SchluBligesetzes bestand, und so liegen
die Dinge nicht.

Die Vorschrift lautete in ihrer friheren Fassung:

"Fiir Schaden, der auch ohne die Verfolgung
entstanden wire, wird keiune Entschiddigung
geleistet."

Der Euntschddigungsanspruch war hiernach abzulehnen,
sofern zur Uberzeugung des Entschidigungsorgans feststand,
daB andere Ereignisse einen Schaden gleicher Art und gleichen



Umfangs herbeigefiihrt hiatten, weunn das betreffende
Lebens- oder Rechtsgut nicht schon vorher durch national-
sozialigtische Gewaltmalnahmen verletzt worden wire.

Es reichte nicht aus, dal der gleiche Schaden ver-
mutlich, wahrscheinlich, mit hoher Wahrscheinlichkeit oder
mit liberwiegender Wahrscheinlichkeit auch ohne Verfolgung
eingetreten wire. § 9 Abs. 5 a. F. lieB keine andere
Auslegung zu als die, daB die Entstehung eines Schadeus
gleicher Art und gleichen Umfangs ohne Verfolgung wmit
der praktischen GewiBheit feststehen miisse, die im Rechts-
leben als die "an Sicherheit greunzende Wahrscheinlichkeit"
bezeichnet wird.

Art. I Nr. 6 BEG-SchluBG hat diese Rechtslage
nicht verdndert. Die nach Art. III Nr. 2 Abs. 1 BEG-SchluiG
erforderliche Feststellung, daB der Verfolgtem auf Grund
der Anderungen in Art. I ein weitergehender Anspruch zu-
stehie, kaunn nicht getroffen werden. Gleichwohl ist aus
Art. III Nr. 1 Abs. 1 S. 2 ein Recht auf neue Euntscheidung
Uber Entschiddigungsaunspriiche herzuleiten, die vor dem
18. September 1965 unter Berufung auf § 9 Abs. 5 BEG
unanfechtbar abgelehnt worden sind.

Durch die Aufnahme von Art. I Nr. 6 in Art. III
Nr. 1 BEG-SchluBG hat der Entschiddigungsgesetzgeber ge-
zeigt, daB er wegen der Anderung von § 9 Abs. 5 BEG das
Recht auf neue Eutscheidung gewdhren will. Er hat diese
Anderung des Wortlauts so behandelt, als bringe sie ein
bisheriges Hindernis fiir den PFortbestand des mit der
Schiddigung entstandenen Entschddigungsanspruchs in Wegfall.
Die Grinde fiir diesen Entschlufl bediirfen hier amn sich
keiner Erdrterung. Es sei aber darauf hingewiesen, daB
die Rechtsprechung bei der Ertorterung der Frage, wie sich



die Euntschidigungsorgane die praktische GewiBheit

von einem hypothetiscrnen Ereignis mit hypothetischen
Folgen verschaffen kounnen, zeitweilig Umschreibungen
gewdhlt hat, die das Erfordernis der volleun Uberzeugung
in Frage zu stellen geeignet waren. (vgl. BGH RzW 1958,
361; 1959, 463; 1962, 398; 1963, 223; KG RzW 1966, 125).

Dieser Entscheidung des Gesetzgebers haben die
Entschiadigungsorgane Folge zu gebeun. Sie gilt nicht nur,
wenn ein Entschiddigungsaunspruch in Anwendung von § 9
Abs. 5 BEG in vollem Umfange abgelehnt worden war (Art. III
Nr. 1), sondern auch, weun er nicht in vollem Umfange zuer-
kannt wurde, weil der Schadeun zu einem bestimmten Teil
auch ohne Verfolgung entstanden wire (Art. III Nr. 2).

Das Urteil des Landgerichts vom 7. Januar 1964 steht daher
einer neuen Entscheidung iiber den Anspruch der Erblasserin
wegen Schadens an Eigentum nicht entgegen.

Um die Tragweite dieser Eutscheidung des Semats
klarzustellen, seli auf folgendes hingewiesen:

Nach dem Urteil des Bundesgerichtshofs vom 9. Juli 1970
- IX 2R 240/69 - ist die einzige Voraussetzung des Antrags-
rechts aus Art. III Nr. 1 BEG-SG, also auch des Rechts
auf Uberpriifung einer frilheren Entscheidung, die Pest-
Stellung, da8 dem Anspruchsteller nach dem festgestellten
Sachverhalt vor Verkiindung des SchlufBgesetzes keine Eunt-
gchidigung zustand und auf Grund des Bundesentschidigungs-
gesetzes in der Fassung des Art. I SG Entschiddigung zustent.
Anders liegen die Dinge fiir Art. III Nr. 1 Abs. 1 S, 1 in
Verbindung mit Art. I Nr. 6 SG. Der Verbesserung der Rechts-
lage, die sich nicht feststellen 148t%t, entspricht hier
die verdeutlichte Anforderung an die {lberzeugung der
Entschiédigungsorgane vom Verlauf der Dinge ohne Verfolguung.



Es bedarf eines objektiven Kriteriums dafiir, daB die
Anderung des Wortlauts von § 9 Abs. 5 BEG im konkreten
Falle des Aunspruchstellers die Aussicht auf Entschidigung
vervessert hat. Ein solches Kriterium liegt darin, daB
sein Anspruch friher ganz oder teilweise mit der Begriindung
abgelennt worden ist, ein Schaden von gleicher Art, Dauer
und Hohe widre auch ohne Verfolgung eingetreten. Kein zu-
verlissiges Kriterium fiir diese Verbesserung seiner Lage
wire die Moglichkeit, daB bei der getroffenen oder daB bei
einer im Falle eines Entschidigungsauntrages 2z2u treffenden
Entscheidung eine derartige hypothetiscne Schadensent-

wicklung in Betracht gezogen worden wire und zur vdlligen
oder teilweisen Ablehnung der Entschidigung gefiihrt hitte.

Der auf die Anderung des Wortlauts voun § 9 Abs. 5 BEG
gestiitzte Antrag nach Art. III Nr. 1 oder Nr. 2 BEG~SG
setzt also voraus, daB bereits eine unanfechtbare Ent-
scheidung liber den Anspruch vorliegt und daB sie sich auf
einen hypothetischen Verlauf der Dinge ohne Verfolgung
stutzt. Andererseits genliigt eine solche Begriindung der
friiheren Entscheidung. Es kommt nicht darauf aun, ob nach
dieser Begriindung offensichtlich, anscheinend oder mdglicher-
weise bereits der notwendige Grad von Uberzeugung, nimlich
die praktische GewiBheit, bestanden hat. Denn der Anspruch
wird, wie dargetan, wegen genereller Bedenken
des Gesetzgebers gegen die Zuverlissigkeit friilherer Fest-
stellungen iiber hypothetische Abliufe zur Priifung gestellt:
das nunmehr angerufene Entschidigungsorgan soll sich unter
Beachtung der in § 9 Abs. 5 BEG n. F. verdeutlichten
Anforderungen seine {berzeugung iiber den hypothetische
Schadensverlauf bilden. Die Sache liegt insoferm Zhnlich
wie in den Fdllen des Art. IV Nr, 1 Abs. 1 a SG.



Da allein friihere Feststellungen iiber die
hypothetische Schadensentwicklung den gesetzgeberischen
Anlaf fiir die getroffene Regelung bilden, kann nicht
angenommen werden, daf8 auch die tatsichliche Entwicklung
des Verfolgungsschadens zur Nachpriifung gestellt werden
soll. Dazu besteht nur Anlafl, wenn auch insoweit ein
tberleitungs- oder Angleichungsgrund im Sinne der Art. III
uud IV SG vorliegt. Die Feststellungen des friiheren Ver-
fahrens, die nicht den hypothetischen Ablauf be-
treffen, sind daher fiir die neue Entscheidung bindend.
Hingegen kounen die friilheren Feststellungen zum hypothetischen
Ablauf der Dinge nicht nur erginzt, sondern auch berichtigt
werden. Art. IV Abs. 5 S, 2 SG und die dazu vom Bundes-
gerichtshof RzW 1970, 77 Nr. 24 entwickelten Grundsitze
sind entsprechend anzuwenden.



Fir das weitere Berufungsverfahren sei bemerkt,
daB der Klageanspruch auf Entschidigung nach § 51 f BEG
durch einen Anspruch der Erblasserin nach Lastenausgleichs-
recht nicht ausgeschlossen wird (BGH Urteil vom 24,
September 1970 - IX ZR 91/68).

v. d. Mihlen Offterdinger Zorn
Henkel Fuchs
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