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IM NAMEN DES VOLKES

IX 2R _159/61 - URTEIL Verkiindet am
12. Degenmber 1968
Ehrenberger,
Justizangestellter

als Urkundsbeamter
der Geschiiftsstelle

in dem Entschédigungsrechtsstreit

1) Hanns E , @ K@D GEGEEp Avenue,
J O 9

2) Alfred & » @D 5., C4ED Avenue,
cheump @D, U.S.A.,

3) Yvonne E , @D 5@ Street,

Se» ' gip Cal., U.S.A.,
Kldger und Revisionskléger,

- ProzeSbevollmiichtigters Rechtsanwalt Dr. G,
, _—_—

gegen

Lanad Hessen, vertreten durch den Minister des |
Innern in tiiesbaden,

Beklagten und Revisionsbeklagten,

-~ ProzeBbevollmiichtigters: Rechtsanwalt Dr. (D -



Der IX. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat unter
Mitwirkung des Senatsprisidenten Mai und der Bundes-
richter Wiistenberg, Dr. Graf, von der Miihlen und Zorn
auf die miindliche Verhandlung vom 3. Oktober 193

fiir Reeht erkannt:

Auf die Rechtasmittel der Kldger wird das
Urteil des 10. Zivilsenats des Oberlandes-
gerichts Frankfurt (Main) vom 14. April 1967
aufgehoben und das Urteil der 7. Zivilkammer
des Landgerichts Wiesbaden vom 7. Juli 1966
abgeiindert.

Das beklagte Land wird verurteilt, an die
Kldger zur gesanten Hand 10 000 DM zu zahlen.

Der Rechtsstreit ist gebiihren- und auslagen-
frei; die auBergerichtlichen Kosten trigt
das-beklagte Land. | |

¥on Rechts wegen

Tatbestand:

Die 1910‘geborene jldische Verfolgte war bis 1938
nicht berufstdtig. Am 9. August 1938 nahm sie die Arbeit
in einer Fisch~ und Gefliigelhandlung in FEJJEED auf,
um sich auf eine Tétigkeit in dem gleichartigen Geschift
ihres Bruders in Jerusalem vorzubereiten. Sie beabsichtig-
te, unter dem Druck der deutschen Judenverfolgung nach
Paldstina auszuwandern.



Matthias Prinz

Rechtsanwalt www.prinz.law

Sie brach ihre Tédtigkeit in dem jitdischen FEP-
@ Geschidft an 10. November 1938 ab. In der Folge-
zelt wurde sie in einem judischen Altersheim, spédter
vernutlich im Gartenbau beschéftigt, am 3. Mirz 1941

fiir die Firma SERED-Sch@ll® AG dienstverpflichtet
und im Februer 1943 nach Auschwitz deportiert. Sie ist

dort umgekommen.

Die Kléger Hanns und Alfred E{Jp sind die Brilder
der Verfolgten. Die Klédgerin ist die Witwe und Allein-
erbin eines dritten Bruders der Verfolgten.

Die Erbengemeinschaft hat wegen Berufsschadens der
Zrblasscrin eine Kapitalentschidigung von 1 690 DM er-~
halten. Als Entschiddigungszeitraum ist die Zeit vom
5. Mdrz 1941 bis zum 8. Mai 1945 festgelegt worden.

Die Kléger fordern eine EZntschédigung wegeh Aus-~
bildungsschadens der Erblasserin (§ 1 6 BEG) mit der Be-
grindung, die Verfolgte habe mit der Arbeitsaufnahme in
den F'OEINNNEE Fisch- und Gefliigelgeschdft eine Aus-
bildung als Verk#uferin begonnen; es sei ein einjdhriges
Lehrverhéltnis vereinbart gewesen.

Die ¥ntschéddigungsbehdrde hat diesen Anspruch ahge-
lehnt. Klage und Berufung waren erfolglos. Mit der
Revision beantragen die Kléger, das Land zur Zahlung
von 10 000 DM zu verurteilen. Das Land bittet um Zuriick-
weigsung des Rechtsmittels

N U N T e

JIs

T[Ite

DI 3 B8 O Yoeu Juequote se P oot

17} |_jl[)mh

JLaw — Gesetze und Urteile

Kostenlos mobile A

W Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile

Available on the
D App Store

JLaw — fiir Android JLaw — fur iOS



https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

(L@Tr

Entscheidungegriinde:
Die Kldger sind als Erben und Erbeserben nach

§ 140 Abs. 1 BEG berechtigt, den Anspruch der Getoteten

geltend zu machen, wic im Berufungsurteil dargelegt.

Mit Recht ist der Berufungsrichier auch davon ausge-
gangen, daB der Verstorbenen neben dem Anspruch wegen
‘Berufsverdrdngung (§ 87 BiG), die die Behdrde in der
zwangsarbeitséhnlichen Inanspruchnahme ab 3. Hirz 1941
gesehen hat, ein Anspruch wegen Schadens in derx Ausﬁildung
gur Fachkraft des Fisch- und Gefliigelhandels (§ 116 BEG)
erviachsen sein konnte. Das ist hier schon deswegen nicht
zweifelheft, well die Tatigkeit, aus welcher die Verfolgte
verdrédngt worden ist (Altersheim, Gartenmbau), nach den
Peststellungen des Berufungsurteils keine Vorbildung
voraugsetzte, wdhrend die Fachausbildung im Einzelhandel
ihr gegeniiher besgerce zrwerbs- und Aufstiegschancen be-
grindete.

Der Tatrichter ist zu der Uberzeugung gelangt, dafB
‘die Verfolgte im Pisch- und Gefliigelhandel zum Zwecke
ihrer Ausbildung tidtig war und sich auf diesem Wege eine
Berufggrundlage im Emigrationslande schaffen wollte. Wenn
ihre Tatigkeit dem systematischen Erwerd von Keﬁntnissen
und Fertigkeiten fir eine kiinftige Erwerbstd#tigkeit diente,
kommt es nicht darauf an, ob die EBinfiihrung und Ausbildung
durch den Betriebsinhaber und sein Personal im Rahmen
eines formellen Lehrverhaltnisses erfolgte.

Unter diesen tatsédchlichen Voraussetzungen, die das
angefochtene Urteil festgestellt hat, begrindete das Aus-
scheiden bei dem jildischen Fachgeschédft im November 1938



einen Anspruch der rassisch Verfolgten wegen Ausbildungs-
schadens (§§ 115, 116, 64 BEG). Die Bedenken des Berufungs-
richters sind unbegriindet. ‘

BEr ist der Auffassung, bei der Ausbildung der Ver-
folgten habe es sich im Sinne des § 115 BEG nicht um die
ers trebte Ausbildung gehandelt, da sie nicht aus
freier EntschlieBfung, sondern unter dem Zviange gewdhlt
worden sei, wegen der Judenverfolgung entgegen dem bis-
herigen Lebensplan berufstdtig zu werden. "grstreben
‘bedeute aber (nach dem Sprachgebrauch) die Absicht, einen
aus freiem Willen entstandenen Entschluf zu verwirklichen.

Dem ist nicht zu folgen. Wenn der Zwang zur erverbs-
wirtschaftlichen Hutzung der Arbeitskraft erst aus der
Verfolgung entstand, #nderte das nichts daran, daf der
Verfolgte eine Ausbildung fiir den gewdhlten Beruf anstre=
ben muBte. Die Ausbildung wird auch unter anderen Verh#lt-
nisgen "erstrebti" und betrieben, wenn der Entschlufl allein
auf der Notwendigkeit eines Broterwerbs beruht. Dieser Ge-
setzesbegriff sagt nichts iiber die Griinde des Ausbildungs-
entschlusses oder iiber seine Freiwilligkeit. Unerheblich
ist, ob der Beruf, zu welchem sich der Verfolgte im Reichs-
gebiet nach dem Stande vom 31. Dezember 1937 ausbilden
viollte, seinerseits im Auslande ausgeiibt werden sollte;
insoweit Hussert auch der Berufungsrichter keine Bedenken.

Von seinem Rechtsstandpunkte konnte er die weitere
Prage unerdortert lassen, ob dem Anspruch wegen Ausbildungs~
schadens entgegenstehe, daB die Verfolgte nicht mehr in
dic Lage gekommen ist, eine ihr rechtswidrig vorenthaltene
Pachausbildung im Einzelhandel im Erwerbsleben zu verwer-
ten, und deswegen die Unterbrechung (der Abbruch) dieser




Ausbildung zu einem Schaden in der Nutzung der Arbeits-
kraft (§§ 115 Abs. 1, 65 BEG) nicht gefiihrt hat. HEs be-~
darf jedoch keiner Feststellung von Auswirkungen der
Ausbildungssiorung auf das zinkommen des Verfolgten,
wie der Senat in seinem zur Veroffentlichung bestimmten
Urteil von 12. Dezenber 1968 - IX ZR 146/68 - erneut und

mit eingehender Begrindung dargelegt hat. Vielmehr geniigt

es, dafl eine Moglichkeit dieser Verwvertung der vorent-
haltenen Ausbildung nicht ausgeschlossen war. Im Rahrien
der von Gesetzgeber gewsZhlten Pauschalabgeltung der Aus-
bildungsschiden wird diese Moglichkeit unwiderleglich
vernutet, wenn der Verfolgte das Erwerbsalter erreicht
hat; mafigeblich hierfiir ist das Ende seiner Volkaschul-
pflicht. Im vorliegenden Folle kommt es daher nicht ein-
nal darauf an, daB die Verfolgte vor ihrer Verdrédngung
aus denm Erwvierbsleben im Mérz 1941, von der die Behorde
ausgegangen ist, einige Zeit in abhéngiger Stellung
berufatitig gewesen ist und moglicherweise noch Hutgzen
aus einer Ausbildung im Lebensnittelhandel hdtte ziehen
konnen,

Der Verfolgten stand mithin neben der Kapitalent-
schiddigung von 1 690 DM wegen Berufsverdréngung eine
weitere Kapitalentschiddigung von 10 000 DM aus §§ 115,
116 BEG zu. Die Einwendungen des beklagten Landes be-
treffen lediglich die rechtliche Viirdigung des festge-
stellten Sachverhalts. Der Rechtsstreit ist daher zur
Entscheidung reif; der Erbengemeinschaft nach der Ver-
folgten ist der Betrag von 10 000 DM zuzusprechen.
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Die Kostenentscheidung folgt aus §§ 225 Abs. 1,
209 Abs. 1 BEG, 91 ZPO.

Mai Wistenberg Graf
von der ifiihlen Zorn
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