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Der IX. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf
die mundliche Verhandlung vom 28. MAarz 1996 durch die

Richter Dr. Kreft, Stodolkowitz, Kirchhof, Dr. Fischer

1]

und Dr. Ganter

fir Recht erkannt:

Auf die Revision des Klégerg wird das Ur-
teil des 3. Zivilsenats des Oberlandesge-
richts Celle vom 3. Mal 1995 aufgehoben.

Die Sache wird zur anderweiten Verhand-
lung und Entscheidung., auch Uber die Ko-
sten des Revisionsverfahrens, an das Be-

rufungsgericht zurluckverwliesen.

Von Rechts wegen

Tatbestand

Der Klager ist Verwalter in der am 20. August 1993 er-
Offneten Gesamtvollstreckung Uber das Vermdgen der Land-
wirtschaftlichen Produktionsgenossenschaft L. {im folgen-
den: LPG). Am 20. Marz 1991 beschlop die Mitgliederversamm-
lung der LPG, bei der Kkein Betriebsrat eingerichtet war,
einen "Sozialplan", nach dem "alle im Ergebnis der Liguida-
tion entlassenen Genossenschaftsmitglieder ... Anspruch auf

Entschédigung" haben sollten, deren Hbhe nach der Dauer

i
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der Jjewelligen Betriebszugehdr
T

n e
anteilmafBlg entsprechend de
S r

des Verkautfe

Glaubiger zu kefriedigen”, Encde Marz/Anfang April 1551 be-
auftragte Cer Vorstandsvorsitzende Gexy LPG den verklacgten



Der Klager verlangt vom Beklagten Ersatz der an die
Mitglieder ausgezahlten Geldsumme nebst Zinsen und bean-
tragt in der Form eines Hauptantrags und eines Hilfsantrags
die Fegtstellung, daB der Beklagte ihm als CGesamtvollstrek-

RUiNgsverwalter auch den durch AbschluP der Individualver-

ct
L

Age mit den Mitgliedern verursachten weiteren Schaden zu
€r'Setzen habe. Die Vorinstanzen haben die Klage akbgewiesen.
MIT Ger Revision verfolgt der Klé&ger die geltend gemachten

ANSDriche weiter.

Entscheidungsgrinde

Die Revigion finrt zur Aufhebung und Zurlckverweisung.

Das Berufungsgericht hat darin, dal der Reklagte die
im Beschluf "Nr. 1/91" vorgesehene Abfindungsregelung als
- Wirksame - Betriebsvereinbarung im Sinne der §§ 111,
112 BetrVG eingestuft habe, esinen Reratungsfehler gesehen.
Der Beschluf seil kein solcher einer Betriebsversammlung ge-
wesen, sondern von der Mitgliederversammlung cder LPG als
deren Organ gefaPt worden; er habe die Abfindungsanspriche
nach § 44 des Landwirtschaftsanpassungsgesetzesgs in der ur-
springlichen, noch von der Volkskammer der ehemaligen DDR
verabschiedeten Fassung vom 29. Juni 1990 regeln scllen.

Solche Beschllisse seien nach der Rechtsprechung des Bundes-



gerichtshofs zwar unwirksam und

en Anspruche derxr

selen dagegen die im Jahre 1992
vereinbarungen gewesen. Daf dsx
habe, sel ni B ]

IT.

rec
lichen Nachpru

1. Die als "So

N

ialplan®™ bezeichnete Regelung im Be-
schliuf "Nr, 1/91" war, wie das Berufungsgericht richtig er-
kannt hat, kelne Betriebsvereinkbarung im Sinne dexr

§8 111 £f BetrVG. Dazu fehlte eg schon an einem Betriebs-
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‘aran hatte mitwirken kdnnen. Die Mitcglieder waren
'h, wie das Berufungsgericht ohne Rechtsfehler festge-

c
tellt hat, nicht in ihrer Eigenschaft als Arbeignehmer



sondern nach der ausdrlicklichen Rezeichnung im Beschlufpro-
tokoll als "Mitgliederversammlung" zur Beschluffassung zu-
sammangetreten. Durch den Beschlup sollte ein Verteilungs-
malstab fur den Liguidationserlds festgelegt werden. Dieser
ergab sich zum damaligen Zeitpunkt gem&S § 42 LwAnpG a.F.

- jedenfalls, wenn man den Wortlaut dieser Bestimmung zu-
grunde legt - aus § 91 GenG. Die in § 42 Abs. 1

Satz 1 LwWAnpG in der Fassung vom 3. Jull 1691 (n.F.) ent-
haltene Verweisung auf die die Bemessung des Abfindungsgut-
habens eines ausscheidenden Genossen regelnde, nach derxr
Rechtsprechung des Bundesgerichtshofs zwingende (BGEH.
Begchl. v. 24. November 1993 - BLw 39/93, AgrarR 1554, 150,
157) Veorschrift des § 44 LwAnpG fehlte in der urspringli-
chen Fassung Jjener Bestimmung. Cb damit seinerzeit die Art
und Weise der Verteilung des Liquidationserldses cemaf § 91
Abs. 3 GenG abweichend von Abs. 1 dieser Vorschrift durch
das Statut geregelt werden konnte, braucht hier nicht ent-
schieden zu werden. Sowelt in dem Beschluf vom

2C. Marz 1991 eine Satzungséanderung zu sehen sein sollte,
fehlt es zu deren Wirksamkeit an der Eintragung im Genos-

senschaftsregister (vgl. § 16 Abs. 6 GenG).

Auch hierauf kommt es indessen fur die Entscheidung
des vorliegenden Rechtsstreits letztlich nicht an. Denn un-
abhéngig von der Wirksamkeit der beschlossenen Abfindungs-
regelung durfte nach der Vorschrift des § 90 Abs. 1 GenG,
auf die schon § 42 LwAnpG a.F. verwies (ebensc § 42z 2Aps. 1
Satz 1 LwAnpG n.F.), vor der Tilgung der Schulcen der Ge-
nossenschaft und vor Ablauf des Sperrjahres (durch § 42
Abs. 1 Satz 2 LwAnpG n.F. abgeklrzt auf die Regelfrist von

sechs Monaten) von dem Genossenschaftsvermdégen nichts an



die Gencssen vertellt werden (BGH, Besgschl. v. 1. Ju S
- BLw 103/63, WM 1984, 1765). Hierauf hatte der EBsklagte
hinweisen missen, als er im Marz oder April 1991-mit r
rechtlichen Uberprifung der "Sozialplanregelung" betraut
wurde. Aus dem ihm vorgelegten Text des Besgchilusses ergab
sich, daP die LPG die Liquidation keschlossen hatte und die
incdungsbetradge alskald nach Versilberung des Gengcssen-
mdgens ausgezahlt werden sollten. Auch wenn derx

T
klacgte damals den am selben Tage gef
/

aBten Eeschlul
"Nr. 4/91", der die "erstrangige" Befriedigung der Anspri-
che der Genossenschaftsmitglieder und erst danach {("zwelt-
rangig”) die Schuldentilgung ausdricklich vorsah, nicht
kannte, war fur ihn doch die Absicht, die Abfindungsbeatrage
vor RBegleichung der S chait entspre-

e
fassung war der dJdem Beklagten erteilte Auftrag nicht aut
h wgesmodalitaten beschréankt, soncdern auf eine umfas-—
u C

ng der Entschadigungsregelung geri
i

der Beklagte diese unterlassen hat, stellt das eine schuld-
hafte Verletzung seiner anwaltlichen Pflicnten dar.

2. Durch die auf Anraten des Reklagten im Scmmer 1992
mit gllen Genossen geschlossenen Einzelvertré&ge sind die
gegen § 80 Abs. 1 GenG verstofenden Auszahlungen nicht
gitimiert worden.



Der Bundesgerichtshcf hat entschieden, daR die Hohe

der einem ausscheidenden Mitglied zustehenden Abfindung

ch Einzelvereinﬁarung abweichend von § 44 LwanpG gere:
Gelt werden kann {(Beschl. v. 1. Juli 1994 - BLw 110,93,
AgrarR 1994, 258, 299). Ob dies auch fur Einzelvereinbarun-
gen mit allen Genossen gilt, die die Grundlage fir eine von
Gesetz abweilchende Verteilung des Liguidationserldses
schaffen sollen, ist flir die Entscheldung des Streitfalles
ohne Bedeutung. Denn jedenfalls kann durch derartige Ein-
Zzelvereinbarungen das den Schutz der Gidublger bezweckende

Auszahlungsverbot des § 90 Abs. 1 GenG nicht aufgehoben

ieses Verbot, das ebensc wie § 272 Abs. 1 AktG und

i
§ 73 2bs. 1 GmbHG die vorzeitige Ausschittung von Korper-—

m

chaftsvermégen an die Mitglieder unterbindet, erfapt al-

t-
(

lerdings nicht die Erfullung von Forderungen, die ihr

)]

Grundlage nicht in dem Mitgliedschaftsverhé&ltnis, sondern
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in sonstigen Rechtsbeziehuncgen zwischen dem Mitglied und
der Genossenschaft haben (vgl. fur das GmbH-Recht

Scholz /K. Schmidt, CGmbHG &. Aufl., § 73 Rdnr. 2), Die Mit-
glieder einer landwirtschaftlichen Prcduktionsgencssen-
schaft, die dieser im Regelfall ihre Arbeitskraft zur Ver-
fligung stellten, standen, wie in den 88 43 Abs. 1 Satz 2Z,
43 a LwAnpG n.F. zum Ausdruck kommt, seit dem 7. Juli 1991
(Inkrafttreten des Gesetzes zur Anderung des Landwirt-
schaftsanpassungsgesetzes und anderer Gesetze vom 3. Ju-
1i 1991) zu der Genossenschaft nicht nur in einem Mitgiled-
schafts-, sondern auch in einem Arbeitsverh&ltnis (BAG DB
1995, 1519 f£). Zahlungen, die Genossenschaftsmitglieder im

Liguidationsstadium in ihrer Eigenschaft als Arbeitrnehmer



, verstofen, sowelt darauf ein Anspruch best

T
genn § 90 abs. 1 GenG. Ein solcher Anspruch kann

chtelle auszugleichen

mincdern, die dem Arbelitnehmer durch den V e
s zes entstehen (BAG NJW 1979, 774, 780; vgl. auch
r, Die konkursrechtliche Behandlung der Sczial-~
pruche und der Ausgleichsanspriche nach § 113
7 £f). Von einer "Gegenleistung" in dem
kann beil ihnen nur gesprochen werden,
sowelt auf derartige Ausgleichszahlungen bereits vorher
rag ein Anspruch bestand, well dann
durch die vereinbarten Ausgleichsleistungen lediglich eine
das Genossenschaftsvermégen bereits belastende Verkbiandlich-
c

kelt ausgegli

Ein solcher Anspruch stand im vorliegenden Fall den

Mitgliedern dex LPG nicht zu. In den auf Anregung des Be-
kKlagten formularméBig geschlossenen Einzelvertrégen ist der
dort jewells festgeschriebene Abfindungsbetrag zwar mit der




"entsprechenden Anwendung der §§ 9, 10 des Kundigungs-
schutzgesetzes" begrundet worden. Diese rechtliche Einord-
nung war aber insofern unzuttreffend, als Kindigungsschutz-
prozesse nach dem unstreitigen Sachverhalt nicht gefihrt
worden sind. Auch die Voraussetzungen des § 113
Abs. 3 BetrVG, der Uper Abs. 1 auf § 10 KSch@ verweist, la-
gen nicht vor; denn diese Vorschrift ist nur anwendbar,
wenn der Unternehmer eine Betriebs&nderung nach
BetrVG durchfihrt, onhne gemdf § 112 BetrVG elnen In-
senaucgleich mit dem Betriebsrat versucht zu haben.
Das dort vorgesehene Verfahren setzt das Vorhandensein ei-
e

'}
trisbsrats voraus. Fehlt ein Betriebsrat, so 1

nes B aufen
die §§ 111-113 BetrVG leer (Daubler/Kittner/Klebe, BetrvVg
S. aAufl, § 111 Rdnr. 113). Der Unternehmer muf zwar nach
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Bildung eines Betriebsrats ermdglichen; ver-
halten sich die Arbeitnehmer aber passiv, dann kommt kein
Betriebsrat zustande (Fitting/Auffarth/Kaiser/Heither,
BetrVG 17. aufl. § 1 Rdnr. 156; Schwelzer, Das Recht der
landwirtschaftlichen Betriebe nach dem Landwirtschaftsan-
passungsgesetz 2. Aufl. Rdnr. 367). Wo ein solcher fehlt,
kann ein Verfahren nach § 112 BetrVG nicht stattfinden. Aus
diesem Grunde konnten auch keine Abfindungsanspriche aus
einem in jenem Verfahren vorgesehenen, letztlich nach § 112

Abs. 4 BetrVG erzwingbaren Sozialplan entstehen.

Der Arbeitgeber ist allerdings nicht gehindert, aus-
scheidenden Arbeitnehmern - unter Beachtung des Gleichbe-
handlungsgrundsatzes - Abfindungen zu zahlen, chne dazu
nach den gesetzlichen Bestimmungen der §§ S, 10 KSchaG,

112 f BetrVG verpflichtet zu sein (vgl. BAG DB 1994,
1089 £f). Auf solche Leistungen besteht aber vor der Zusage



des Arbeltgebers kein Anspruch. Es gibt auBerhalb der ge-
nannten Vorschriften kelinen umfassgenden gesetzllichen Schutz
GCes Arbelitsplatzes (Schlliter aald 8. 1). Vielmenhr handelt
es sich insowelt um freiwlillicge Zuwendungen, die

n
iurch elne in das Vermdgen des Arbeltgebers galangende Ge-

ner Ganossenschaft - wie auch anderer Juristischer Perso-
nen kdnnen deshalb AnsprlUche auf sclche freiwilligen Lel-
stungen nicht mehr kbegrindet werden. Diese stellen dann

vielmehr eine unzuldssgige Vorwegvertellung von Genoggen-—
scheaftevermdgen dar (vgl. Jaeger/Henckel, Xenkurscrdnung
S. aufl., § 2% Rdny. 36, 42 zuxr Anfechtbarkeit derartiger
freiwilliger Leistungen nach den §8 30, 21 Nr. 1 KO).

ITT.

Die Entscheidung des Berufungsgerichts
gehoben werden; sie 1&Bt sich nicht mit anderer Begrindung
aurrechterhalten. Die Klags 1st nicht desw
well der Genossengchaft durch die unzulédssigan ausschittun-—
gen kein Schaden entstanden ware. Allerdings gehdren zu der

vom Klé&ger verwalteten Vermdgensmasse auch Anspriche gegen

die Empfénger der Auszahlungen. Grundlage daflUr diurfte, da

das Genossenschaftsrecht keine den §§ 31 GmbHGE und 62 AkLG
entsprechende Sondervorschrift enthdlt, § 812 BGE sein
(MGller/Meulenbergh/Beuthien, GenG 12. Aufl. 8§ ¢0 Rdnr. 6).

Das Bestehen solcher Ansprﬁche 148t Jjecdoch einen bei der
Cenossenscnaft infolge der Auszahlungen elingetretenen Scha-

den nicht entfallen. Ein solcher kann grundsatzlich nicht



deswegen verneint werden, weil ein anderweitiger Anspruch
gegen einen Dritten besteht, durch dessen Realisierung der
vem Schadiger verursachte Vermdgensverlust ausgeglichen
wird (BGH, Urt. v. 17. Februar 1982 - IVa ZR 284/8¢,
NJW 1982, 1806 f). Der Bundesgerichtshof hat allerdings im
Fazll einer Unterbewertung von Sacheinlagen 2el einer Ak-
tiengesellschaft, die ein CGrindungspriufer nicht bemerkt

e inen Schadenseintritt verneint, solange nicht fest-

h Einziehund des Unter-
g

o
dzn, in dem ungerechtfertigte Gewinnausschlttungsen an die
Cesellschafter einer Publikumskommanditgesellschaft von den

Mitgliedern des Aufsichtsrats dar Gesellschaft nicht ver-
hindert worden waren (BGH, Urt. v. 7. November 1977

- TI ZR 43/76, NJW 1978, 42%, 426). Der hinter dieser
Rechtsprechung stehende Grundsatz kann aber auf einen Fall
wie den vorliegenden nicht angewandt werden, in dem ein In-
solvenzverwalter es mit einer Vielzahl {(hier: 18%) wvon
RUckgewahrschuldnern zu tun hat, gegen die er notfalls die
einzelnen Ansprliche einklazgen und beitreiben mifve. Ler
wels, daf und gegebenenfalls in welchem Umfang die ausge
zahlten Gelder wieder eingezogen werden kdénnen, konnte
praktisch erst nach Durchfuhrung der entsprechenden Verfa h-
ren gegen alle Schuldner gefuhrt werden, die nicht zZur
freiwilligen Leistung zu bewegen sind. Es kommt hier noch
hinzu, daB auch in rechtlicher Hinsicht mit Einwsndungei

~ etwa derjenigen des Wegfalls der Bereicherung - zu rech-
nen ist. Sich auf all dies einzulassen, kann dem InsolvenRz”

verwalter nicht zugemutet werden; das ware mit dem ginn des



zCglg abzuwickelnden Insolvenzverfahrens nicnt vereinbar.
Cie genannten Risiken hat vielmehr in sinem solchen Fall

cer Schadiger zu tragsen. N

Des bedeutet, daf der Beklagte die der Cenossenscheaft
und damit der Masse durch die Auszahlungen entzogene Ligui-
ditdt zu ersetzen hat und darauf angewlesen ist, geiner-
seits die abgeflossenen Gelder von den Empfédngern wieder
nereinzuhclen. s gpricht viel dafir, die Grundlage hierilx

a g

1
liedern auszugleichen ist. Diese Fr
lgemein EGHZ 106, 313, 320 f; BGH, Urt. v. 17. F
S

e
bruar 15982 @a0 u. v. 21. September 1683 - VIII ZR 163/82,
JZ 1984, 230, 231 £ m. Anm. Reinicke/Tiedtke; Scergel/Mer-

Len BGB 12. Aufl., § 255 Rdnr. 2 f£f m.w.N.; Palandu/Hein-
richs, RBGB 55. Aufl. § 255 Rdnr. 2) ist flr die Entschei-
dung des Streitfells cohne Bedeutung und deshalb hier nicht

N

ZU peantworten.



Iv.

Dle Sache ist nicht entscheidungsreif.

1. Dem Zahlungsantrag kann zur Zeit nicht stattgegeben
rden, well bislang nicht festgestellt ist, daPB die feh-
hafte Beratung durch den Beklagten flir den eingetretenen
Schaden tatsé&chlich urséchlich war. Dies ist der Fall, wenn
die Auszahlungen bei zutreffender Belehrung tber die
Rechtslage unterblieben wdren. Zu beweisen, daf es so war,

ist Sache des Klégers. Dabel wird nach der Lebenserfahrung
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con auszugehen sein, daf der Vorstand der LPC von den
s
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hittungen abgesehen hétte, wenn er auf deren Unzulds-—
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gkelt hingewiesen worden wére (vgl. BGHZ 123, 21
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£). Letztlich bedarf es inscwelt aber einer tatri
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C
terlichen Wurdigung, in die auch der Umstand miteinzubezie-
hen sein wird, daB, wie das Berufungsgericht festgestellt
hat, noch vor Abschluf der Individualvereinbarungen "star-
ker Druck der Mitglieder zur Teilausschlttung auf die fest-
gesetzten Abfindungskbetrége flhrte".

2. Soweit die Klage auf Feststellung der Ersatzpflicht
wegen solcher Sché&den gerichtet ist, die Uber die zusge-
zahlten Betrdge hinausgehen, 14ft sich auf der Grundlage
der bisherigen Feststellungen nicht beurteilen, ob das
hierfliir erforderliche Rechtsschutzbedlrfnis vorhanden ist.
Der Kl&ger ist nicht verpflichtet, weitere Zahlungsbasgehren
der Genossenschaftsmitglieder aufgrund der mit ihnen ge-
schlossenen Vertrage zu erfullen. Er hat jedoch vorgetra-

gen, die Anspriche aus den Individualvereinbarungen seien



"tellwelise bereits tituliert”. Soweilt es si

nicht rechtskréftige Titel handelt, kann er sich gegen die
Verurteilung wehren. Ein Rechtsschutz

scwellt zu bejahen, als

tel erwirkt hab

}.l.

gz Vollstreckungst
F

‘crderungen mifte der Klédger in das Vermégensverzeichnis
e

{§ 11 Aps. 3 Satz 2 Gesd; vgl. dazu Smid in Smid/Zeuner,
CGesamtvollstreckungsordnung, 19%4, § 11 Rdn. 61 ). Die Ge-
fahr scnstiger Schaden - belspielswelse durch nicht beil-
Lreibrare Kostenbelastungen - mifte der Klé&ger dertun.

icht zurlGckverwlesen
werden, dami ellungen zu den Fra-
e

gen der Kausa dirfnisses IfUr den

3

1
Feststellungsantrag - gegekenenfalls nach Ergénzung des
gens

a
Parteivorbringens - getroffen werden kdénnen.

Kreft Stodolkowitz Kirchhof
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