024

BUNDESGERICHTSHOF

IM NAMEN DES VOLKES

IX 2R 157/69 URTEIL Verkiindet am

22. April 1971
Pohl, Amtsinspektor

als Urkundsbeamter
der Geschiiftsstelle

in dem Entschddigungsrechtsstreit

Erna M cev. SEHED,
D "SR :venue, NEIEND FEENUSA,

Kldagerin und Revisionsklédgerin,

- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt(iiliiD, ENNED-

gegen

Land Hessen,
vertreten durch den Hessischen Sozialminister,
Wiesbaden, LuisenstraBe 7,

Beklagten und Revisionsbeklagten,

- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. (D -

tT
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Der IX. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf die
mindliche Verhandlung vom 22. April 1971 unter Mitwirkung
des Senatsprdsidenten Mai und der Bundesrichter Dr. Graf,
von der Miihlen, Henkel und Fuchs

fir Recht erkannt:
Die Revision der Klédgerin gegen das
Urteil des 8. Zivilsenats des Ober-
landesgerichts in Frankfurt/Main vom
22, Oktober 1968 wird zuriickgewiesen.
Das Revisionsverfahren ist gebiihren-

und auslagenfrei. Die auBergericht-
lichen Kosten trdgt die Klagerin.

Von Rechts wegen

Tatbestand

Die 1907 geborene jiidische Klédgerin war in der Metz-
gereil ihrer Mutter bis zur erzwungenen Betriebseinstellung
im Jahre 1938 titig. Nach voriibergehender Dienstverpflichtung
wanderte sie 1941 nach den USA aus. 1943 heiratete sie den
Kaufmann Sol Mg Dieser betreibt einen "Hausierhandel"
mit Haarnetzen. Die Klédgerin arbeitet mit.
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Auf ihre Anmeldung wurden durch Bescheid vom 3. Dezep,
ber 1957 2.556 DM Kapitalentschddigung wegen Berufsschadeng
nach § 92 BEG festgesetzt(fiir die Zeit vom 1. Oktober 1938
bis 30. September 1943 unter Einreihung in die vergleich-
bare Beamtengruppe des mittleren Dienstes ohne Versorgungs-
zuschlag). Die Bemessung der Entschiddigungszeit beruhte auf
der Annahme, mit der Heirat im Oktober 1943 habe sich die
Kldgerin aus dem Erwerbsleben zuriickgezogen. Der Bescheid
blieb unangefochten.

"SToMUIL]

Im Dezember 1965 hat die Kldgerin die Neufestsetzung
der Kapitalentschddigung auf 40.000 DM auf Grund des BEG-
Schluligesetzes beantragt. Die Entschddigungsbehérde hat ihr [
20 v.H. Zuschlag zur Kapitalentschiddigung von 2.556 DM =
526 DM zuerkannt, den weitergehenden Antrag aber abgelehnt
wegen der Bindung an die in dem frilheren Bescheid getroffene |
Peststellung, daB die KlHAgerin sich 1947 aus dem Erwerbslebeij
zuriickgezogen habe. i

ICAMRLY

AT 1<

Das Landgericht hat die Klage auf 37.444 DM Kapital-
entschddigung abgewiesen, weil dieser Anspruch der Kl#gerin
schon nach bisherigem Recht gzugestanden habe.

NUIA P/ o SC 1Dl

171009323

Das Oberlandesgericht hat die Berufung zuriickgewiesen.
Mit der Revision verfolgt die Kldgerin den Anspruch weiter.
Das beklagte Land beantragt Zuriickweisung der Revision,

Entscheidungsgriinde

Die Revision ist nicht begriindet.
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Das Berufungsgericht hat ein Antragsrecht nach Art.
IIT Nr. 2 BEG-SchluBG aus folgenden Erwigungen verneint:
Ein geregelter Anspruch konne nur insoweit erneut geltend
gemacht werden, als er auf einer Anderung in Art. I BEG-
Schlu8G beruhe. Zu priifen sei, welchen Anspruch die friihere
Entscheidung zuerkannt habe, welcher Anspruch sich nach
neuem Recht ergebe und ob dieser Anspruch ganz oder teil-
weise schon nach bisherigem Recht zugestanden habe. Ange-
meldet und zugesprochen werden kinne nur der Unterschieds-
betrag zwischen dem auf Grund des SchluBgesetzes neu ge-
stalteten und dem nach bisherigem Recht bestehenden Anspruch.

Diese Priifung ergebe, daB8 der Klédgerin auf Grund des
BEG in der Fassung des BEG-SchluBgesetzes bei Einreihung
in die vergleichbare Beamtengruppe des mittleren Dienstes
schon fir die Zeit vom 1. Oktober 1938 bis 30. Juli 1959
der Hochstbetrag der Kapitalentschidigung zustehe. Denn nach
den Grundsdtzen BGH RzW 1967, 407 habe sie bis Jahresende
1963 keine ausreichende Lebensgrundlage im Sinne der §§ 92
Abs. 1, 75 Abs. 1 und 2 BEG erreicht.

Der Hichstbetrag habe ihr schon nach bisherigem Recht
zugestanden. Einen Rechtssatz, die EheschlieBSung einer be-
rufsgeschiddigten Verfolgten fiihre stets zur Beendigung des
Entschddigungszeitraums, habe die Rechtsprechung nicht ent-
wickelt. Auch sonst sei kein Beendigungsgrund ersichtlich.
Die Gesamteinkiinfte der Eheleute hdtten nur in den Jahren
1951 und 1957 das einfache Vergleichsgehalt des mittleren
Dienstes erreicht. Selbst wenn in allen Punkten von der
ungiinstigen Losung ausgegangen werde, fidnde sich kein Zeit-
punkt, in dem der Entschiddigungszeitraum hdtte als beendet



angesehen werden miissen; die Kldgerin habe niemals eine
ausreichende Lebensgrundlage im Sinne des § 75 Abs. 2 BEG ap
nachhaltig wiedererlangt. Der jetzt erhobene Anpruch beruhe
daher nicht auf den Anderungen in Art. I BEG-SchluBG.

Das Berufungsgericht hat richtig entschieden.

Ein Antrag auf erneute Entscheidung nach Art. III
Nr. 2 BEG-SchluB8G ist zuldssig, wenn sich im Einzelfall
aus dem Vergleich der Rechtslage unmitdelbar vor Verkiindung
des BEG-SchluBG mit der Rechtslage auf Grund der Anderungen
in Art. I BEG-SchluBG eine Anspruchsverbesserung ergibt.
Fehler der friiheren Entscheidung konnen nicht berichtigt
werden. Der Berechtigte kann die Entschiédigung, die ihm
bereits nach bisherigem Recht zugestanden hat, im Erstver-
fahren aber nicht zuerkannt worden ist, jetzt nicht im Ver-
fahren nach Art. III Nr. 2 BEG-SchluB8G verlangen. Diese
Vorschrift gibt ein Recht auf erneute Entscheidung nur fiir
den Teilanspruch, der auf den Anderungen in Art. I BEG-
SchluBG beruht. Die erneute Anmeldung ist deshalb auf den
durch den Rechtslagenvergleich festgestellten Unterschied
zwischen altem und neuem Anspruchsumfang beschrankt. Bei
der Entscheidung hieriiber sind die Entschidigungsorgane an
die tatsdchlichen Feststellungen gebunden, auf denen die
frilhere Entscheidung beruht. (Art. III Nr. 2 Abs. 3 BEG-
SchluBG); eine weitere Bindung besteht nicht. Sie haben
unabhingig von der friiheren Entscheidung, insbesondere
der ihr zugrunde gelegten rechtlichen Beurteilung , den
Anspruch nach Grund und Hthe erneut zu priifen.
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Diesen vom Bundesgerichtshof im Urteil vom 28. Januar
1971 - IX ZR 78/68 zur Versffentlichung vorgesehenen -~ ent-
wickelten Grundsidtzen entspricht die Entscheidung des Be-
rufungsgerichts. Die unrichtige Anwendung des Art. III Nr. 1
Abs. 2 2. Halbsatz BEG-SchluB8G (vgl. BGH RzW 1970, 142 Nr. 32)
ist hierbei ohne Bedeutung; die Beschrinkung des Neuantrags-
rechts auf den Unterschied zwischen altem und neuem Anspruchs-
umfang ergibt sich unmittelbar aus Art. III Nr. 2 Abs. 1
BEG-SchluBG.

Der Bescheid vom 3. Dezember 1957 ist unrichtig. Er
widerspricht der Rechtslage vor Verkiindung des BEG-SchluB-
gesetzes. Daraus allein ergibt sich kein Recht der Kl&dgerin
auf eine erneute Entscheidung iiber den Anspruch nach Art.
IIT Nr. 2 Abs. 1 BEG-SchluB8G. Die Behdrde verstoSt nicht
gegen Treu und Glauben dadurch, daf sie dieses Recht in
Ubereinstimmung mit dem Gesetz verneint hat.

Der Berufungsrichter hat auf Grund der von der Revi-
sion nicht angegriffenen Feststellungen ohne Rechtsfehler
dargelegt, daB die zum Kaufkraftwert umgerechneten Einkiinfte
der Klédgerin und ihres Ehemannes aus dem Hausierhandel mit
Haarnetzen nur in den Jahren 1951 und 1957 die Vergleichs-
beziige des mittleren Dienstes (Besoldungsiibersicht Anlage 1
der 3. DV-BEG) erreichten, in allen anderen Jahren aber
weit dahinter zuriickblieben. Unter solchen Umsténden kam
eine Beendigung des Entschddigungszeitraums unter dem Ge-
sichtspunkt der ausreichenden Lebehsgrundlage nach § 75
Abs. 2 BEG aF nicht in Betracht.



Entgegen der Auffassung der Revision gibt der Sach-
verhalt auch nichts her fiir die Annahme, nach bisherigem
Recht sei der Entschddigungszeitraum aus einem sonstigen
Grunde am 30, Marz 1943 zu Ende gewesen.

Die Heirat der berufgeschiédigten Verfolgten, die
weiterhin erwerbstédtig blieb, war in der Rechtsprechung
des Bundesgerichtshofs nicht als Beendigungsgrund aner-
kannt. Das Vorbringen der Revision, die Entschiéddigungsbe-
horden des beklagten Landes hdtten das Datum der Eheschlie-
fung allgemein zur Beendigung des Entschéddigungszeitraums
herangezogen, ist in diesem Verfahren unerheblich.

Nach bisherigem Recht endete der Entschadigungszeilt-
raum fiir die aus ihrem Beruf verdringte Ehefrau dann, wenn
sie durch die Ehe in Verhdltnisse gelangt war, in denen eine
Ehefrau in der Regel eine Berufstdtigkeit nicht mehr ausiibt,
oder wenn sie nachhaltig die Mdglichkeit zu einer Erwerbs-
tdtigkeit mit den entsprechenden Ertrédgnissen in dem Umfange
hatte, in dem eine in ihren Verhdltnissen lebende Ehefrau
einer Erwerbstdtigkeit nachgeht (BGH stédndig, zuletzt RzW
1965, 231 Nr. 28; vgl. die Zusammenstellung in RzW 1966,
135 Nr. 33). Der Berufungsrichter hat festgestellt, daB die
weiterhin erwerbstétige Klédgerin durch die EheschlieBung
nicht in wirtschaftlich gesicherte Verhdltnisse gelangt war.
Aus dem Berufungsurteil ergibt sich, da8 das gemeinsame
Einkommen der Eheleute wdhrend der ganzen Zeit ihrer Be-
rufstditigkeit in den USA mit Ausnahme der Jahre 1951 und
1957 noch nicht einmal die Vergleichsbesziige des mittleren
Dienstes erreichte. Ob die Mitarbeit der Klégerin im Hausier-
handel des Ehemannes iiblich war, hat der Berufungsrichter
nicht gepriift.Das kann auch offenbleiben. Denn den Fest-
stellungen im Berufungsurteil 1&8t sich entnehmen, daB die




Kldgerin aus dieser Erwerbstdtigkeit kein ihren Verhiltnissen
angemessenes und entsprechendes Einkommen zog. Es kann des-
halb keine Rede davon sein, daB die Ehe in Verbindung mit

der tatsdchlich ausgeiibten Erwerbstdtigkeit ihr eine sie
wirtschaftlich sichernde Lebensgrundlage gegeben hat (BGH

RzW 1965, 231 Nr. 28).

Da die Klidgerin voll im Erwerbsgeschidft des Ehemannes
mitgearbeitet hat, fehlt es auch an den Voraussetzungen, die
im Falle BGH RzW 1965, 174 Nr. 22 zur Beendigung des Ent-
schddigungszeitraums gefiihrt hatten. Ebensowenig bietet der
Sachverhalt einen Anhalt dafiir, da8 eine Beendigung des Ent-
schiddigungszeitraumes infolge der Eingliederung der Kléd-
gerin in das Erwerbs- und Wirtschaftsleben des Aufnahmelandes
(vgl. BGH RzW 1966, 135 Nr. 33 m. w. N.)auch nur erwogen
werden konnte,

Wenn aber der Kldgerin der Anspruch auf den Hochst-
betrag der Kapitalentschddigung ohne Riicksicht auf den Zu-
schlag schon nach bisherigem Recht zustand, dann hat sich
ihre Rechtslage durch die Anderungen in Art. I Nr. 44, 56
BEG-SchluB8G, §§ 75 Abs. 1 und 2, 92 Abs. 2 BEG nicht ver-
bessert. Einen weitergehenden Anspruch als bisher kann sie
nicht geltend machen.

Aus der Entscheidung BGH RzW 1968, 267 Nr. 19 kann
die Revision fiir ihren gegenteiligen Standpunkt nichts her-
leiten. Diese Entscheidung betrifft das Neuantragsrecht
nach Art. III Nr. 1 Abs. 4 in Verbindung mit Abs. 1 BEG-
SchluB8G in den Fdllen der Beweiserleichterung des § 47 Abs., 2
BEG. Diese Grundsidtze lassen sich auf das Neuantragsrecht
nach Art. III Nr. 2 BEG-SchluBG nicht iibertragen.



Fir Art. III Nr. 1 Abs. 1 BEG-SchluBG hat der Bundes.
gerichtshof bereits entschieden, daB dem Verfolgten ein
neues Antragsrecht auch dann zusteht, wenn der konkrete
Rechtslagenvergleich daran scheitert, daB die Rechtslage
vor Inkrafttreten des BEG-SchluBgesetzes zweifelhaft war
(RzW 1971, 40 Nr. 34). Das gleiche hat bei aus diesem
Grunde gescheitertem Rechtslagenvergleich nach Art. III
Nr. 2 BEG-SchluBG zu gelten. Der Revision verhilft dies
aber nicht zum Erfolg. Denn hinsichtlich der Feststellung
des Entschddigungszeitraums war die Rechtslage fiir eine
Fallgestaltung, wie sie bei der Klagerin vorliegt, vor
Verkiindung des BEG-SchluBgesetzes klar und eindeutig. Unter
keinen der damals in Betracht gezogenen Gesichtspunkte konnte
dieser Zeitraum fiir sie als beendet angesehen werden.

Aus diesen Griinden wird die Revision mit der Kosten-
folge aus §§ 225 Abs. 1, 209 Abs. 1 BEG, § 97 ZPO zuriick-
gewiesen. o

Mai Bundesrichter von der Miihlen
Dr. Graf kann nicht
unterschreiben; er
ist beurlaubt.

Mai

Henkel Fuchs
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