Nachschlagewerk: ja
BGHZ: nein

BEG § 171 Abs. 1

Die Voraussetzungen fiir die Gewdhrung eines Hirteausgleichs
ktnnen auch dann vorliegen, wenn der Antragsteller die ihm
wegen des erlittenen Schadens zustehenden gesetzlichen
Leistungen in vollem Umfang erhalten hat (unter Aufgabe
von BGH RzW 1964, 395).
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Der IX. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat ohne
miindliche Verhandlung durch die Richter Wilstenberg, Zorn,
Puchs, Dr. Thumm und Portmann

fiir Recht erkannt:

Auf die Rechtsmittel des Kligers werden das
Urteil des 9. Zivilsenats - Entschidigungs-
senats - des Oberlandesgerichts Koblenz vom
10, Dezember 1970 aufgehoben und das Urteil
der 7. Zivilkammer -~ Entschidigungskammer -
des Landgerichts Mainz vom 14, Oktober 1969
abgetindert, soweit iiber den Antrag auf Auf-
hebung des Bescheids des Landesamts fiir Wie-
dergutmachung und verwaltete Vermtgen Rhein-
land-Pfalz vom 4, Juli 1968 und iiber die
auBergerichtlichen Kosten des Rechtsstreits
entschieden ist. )

Der Bescheid des Landesamts fiir Wiedergutmachung
und verwaltete Vermtgen Rheinland-Pfalz wvom
4, Juli 1968 wird aufgehoben.

Im ilibrigen wird die Revision des Kliégers zu-
riickgewiesen.

Das gerichtliche Verfahren ist gebiihren- und
auslagenfrei. Von den auBergerichtlichen Kosten
des Rechtsstreits tragen der Kliger 2/3 und der
Beklagte 1/3.
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Tatbestand

Der 1901 geborene jiidische Kliéger war bis zu seiner ver-
folgungsbedingten Auswanderung im Jahre 1937 im viterlichen
Viehhandelsgeschiift in A@JP bvei TP tiétig. Seither lebt
er in den Vereinigten Staaten von Nordamerika, PFiir Schaden
in selbstiéndiger Erwerbstidtigkeit erhielt er durch Bescheid
vom 15. Mirz 1960 eine Kapitalentschidigung von 3.400 IM,
wobei der Entschidigungszeitraum bis zum 31. Dezember 1941
bemessen wurde, Der Rentenanspruch wurde verneint. Der Be-
scheid ist unanfechthar geworden.

1968 hat der Kliéger im Wege des HHrteausgleichs nach
§ 171 BEG eine monatliche Beihilfe beantragt, weil er
nunmehr 66 Jahre alt sei und kaum noch arbeiten kinne; seine
Einkiinfte seien duBerst gering. ’

Die Entschidigungsbehtrde hat den Antrag durch Bescheid
vom 4. Juli 1968 abgelehnt. Zur Begriindung hat sie ausgefiihrt:

Als Hérteausgleich kionnten nicht allgemeine Beihilfen zur
{lberbriickung akuter sozialer Notstidnde gewidhrt werden. DaS
der Kliger wegen seines Alters und der Minderung seimer
Erwerbsfiéhigkeit nur noch geringe Einkiinfte habe, recht-
fertige allein einen Hiérteausgleich nicht. Die H6he der
. Entschddigung fiir Berufsschaden sei in den §§ 64 ff BEG
ausdriicklich geregelt. Deshaldb komme eine Aufstockung durch
Hirteausgleichsleistungen nach § 171 BEG nicht in Betracht.
Vom BEG nicht erfaBte Schadenstatbesténde seien nicht vor-
getragen worden. Die jetzige wirtschaftliche Lage des Kl&-
gers sei auch nicht durch die Verfolgung, sondern durch sein
Alter und seinen Gesundheitszustand verursacht.



Mit der Klage beantragt der Kliiger, den Bescheid aufzu-
heben und den Beklagten zu verurteilen, einen angemessenen
Hérteausgleich in Form einer laufenden Rente ab 28. Februar
1968 zu bezahlen. Das Landgericht hat die Klage abgewiesen.
Im Berufungsverfahren hat der Kl#ger in erster Linie Zahlung
einer Berufsschadensrente unter Berufung auf § 206 BEG, hilfs-
weise die Aufhebung des Bescheids des Landesamts fiir Wieder-
gutmachung und verwaltete Vermdgen Rheinland-Pfalz vom
4, Juli 1968 und Zahlung einer Hirteausgleichsrente nach
§ 171 BEG verlangt.

Mit der Revision verfolgt der Kliéger seinen erweiterten
Klageantrag weiter. Das beklagte Land ist nicht vertreten.

Entscheidungsgriinde

Die Revision ist teilweise begriindet.

I.

Das Berufungsgericht h&élt die Klage fiir unzuldssig,
soweit mit ihr die Zahlung einer Rente begehrt wird. Da
der Bescheid vom 15, Mdrz 1960 unanfechtbar sei, fehle
das Rechtsschutzbediirfnis fiir eine ermeute Sachentschei-
dung. Bine Anderung der fiir das Rentenwahlrecht ma8geben-
den Verhdltnisse sei unbeachtlich, weil es allein auf die
Verhédltnisse im Zeitpunkt der Entscheidung iiber den An-
spruch ankomme. Die Antragsfristen des BEG-SchluBgesetzes
seien versdumt. Im Hiérteausgleichsverfahren seien die Ge-
richte nicht befugt, den Entschddigungspflichtigen zu einer
Leistung zu verurteilen.



1. Mit dieser Begriindung kann die Zuldssigkeit dieses Klage-
antrags nicht schlechthin verneint werden.

a) Die Klage auf Zahlung der Rente nach §§ 81 f£f BEG ist
zuldssig. Der Kliiger hat in der Berufungsinstanz das Ren-
tenbegehren ausdriicklich auch auf § 206 BBEG gestiitzt und
damit seinen Klageantrag in zullissiger Weise erweitert

(§§ 529, 268 ZPO). Das beklagte Land ist dem in der Beru-
fungserwiderung aus sachlichen Griinden entgegengetreten.
Dieses ProzeBverhalten ersetzt den formellen Bescheid.

Die Klage war damit spdtestens zu diesem Zeitpunkt auch
insoweit zuldssig geworden (§ 210 Abs. 1 BEG). Das Rechts-
schutzbedlirfnis kann nicht verneint werden.

b) Im Hirteausgleichsverfahren kann dagegen ein Leistungs-
antrag nicht gestellt werden. Seweit der Kldger sein Renten-
begehren aus § 171 BEG herleitet, hat das Berufungsgericht
die Klage daher mit Recht als unzulissig abgewiesen.

c) Erstmals in der Revisionsinstanz hat der Kliger Zahlung
einer Rente im Wege der Abhilfe begehrt. Das ist unzulidssig
(§ 561 2PO).

2. Die Klage auf Rentenleistungen nach §§ 81 ff BEG ist
unbegriindet.

DaB die Berufsschadensrente nicht nachtrédglich unter
Bezugnahme auf § 206 BEG verlangt werden kann, weil die
Voraussetzungen fiir ihren Bezug erst eingetreten seien,
nachdem die Klagefrist gegen die Bermeinung des Renten-=
anspruchs abgelaufen sei, hat der Bundesgerichtshof bereits
in RzW 1965, 33 Nr. 26 ausgesprochen. Daran hélt der Senat
fest, Auf ein neues Rentenwahlrecht nach den tberleitungs~



bestimmungen des BEG-SchluBgesetzes hat sich der Kldger
nicht berufen. Da er erstmals 1968 mit dem Rentenbegehren
hervorgetreten ist, ist ohnehin die Wahlfrist (Art. III
Nr. 4 Abs. 1 Satz 1, Abs. 2 BEG-SchluSG) versiumt.

II.

1. Der Berufungsrichter vertritt zum Antrag des Klédgers
auf Zahlung einer laufenden Beihilfe nach § 171 BEG die
Ansicht, die Entschiddigungsbehdrde habe weder die gesetz-
lichen Grenzen ihres Ermessens iiberschritten noch von ihm
in einer dem Zweck der Ermichtigung widersprechenden Weise
Gebrauch gemacht, indem sie eine Hérte verneint habe. Die
Auffassung der Behorde, daB bei ausdriicklicher gesetzlicher
Regelung d=2r Hohe einer Entschiddigung eine Aufstockung durch
Hiérteausgleichsleistungen nicht in Betracht komme, sei 2zu-
treffend. Es sei davon auszugehen, daB ein Hirteausgleich
grundsédtzlich nur dann gewdhrt werden konne, wenn das BEG
fiir einen Schaden keine Entschiddigung vorsehe. Das ergebe
sich auch aus den Lénderrichtlinien fiir die Gew&hrung von
Hérteausgleichsleistungen nach § 171 Abs. 1, 2 und 4 BEG
(Nr. II 3 Satz 1). Die vom Kliger begehrte Hiérteausgleichs-
leistung wiirde eine solche Aufstockung der ihm 1960 zuer-
kannten Entschddigung fiir Berufsschaden bewirken. Der Kldger
habe geine schlechten wirtschaftlichen Verh#ltnisse auf die
ungiinstige Sozialversicherung in den Vereinigten Staaten
von Nordamerika muriickgefilhrt, Das aber sei die Folge des
Fehlens eines wdhrend der Berufstdtigkeit bestehenden Ver-
sicherungsverhidltnisses in Deutschland und damit eine Aus-
wirkung der beruflichen Tiétigkeit. Der Mangel eines gleich-
wertigen Versicherungsschutzes kinne daher allenfalls als



Schaden im beruflichen Fortkommen angesehen werden. Dieser

aber sei bereits in gesetzlich vorgesehener Weise abgegolten
worden.

Richtig sei auch, daB8 der Kliédger nicht schon wegen seiner
ungiinstigen wirtschaftlichen Verhiltnisse Hirteausgleich be-~
kommen kdénne, Nr., I 3 der Linderrichtlinien, wonach Beihilfen
zur Uberbriickung akuter sozialer Notstidnde nicht gewdhrt
werden kénnten, sei mit dem Zweck des § 171 BEG vereinbar.
Hirteausgleich kinne nur fiir Schiéiden gewdhrt werden, die
ihrer Natur nach zum Entschidigungsrecht gehirten. Das
Alter des Kligers und die dadurch geminderte Erwerbsfidhigkeit
seien aber schicksalsbedingte Umstiinde, die weder in addqua-
tem ursdchlichen Zusammenhang mit der Verfolgung stiinden
noch verfolgungseigentiimlich seien.

SchlieBlich kUnne ein Hirteausgleich auch nicht deshalb
gewdhrt werden, weil die Voraussetzungen filir die Rentenwahl
erst jetzt erfiillt seien. Denn das wiirde ebenfalls zu einer
nicht gerechtfertigten Aufstockung der gesetzlichen Entsché-
digungsleistungen fiihren. Dementsprechend sdhen auch die
Linderrichtlinien (Nr. II 3 Satz 2) in diesem Fall einen
Hédrteausgleich nicht vor.

2. Diese Ausfiihrungen halten der rechtlichen Nachpriifung
nicht stand.

Die Entschidigungsbehdrde hat sich an der Bewilligung
eines Hiirteausgleichs gehindert gesehen, weil eine Aufstockung
der Entschiddigung durch Hirteausgleichsleistungen dann nicht
in Betracht komme, wenn das BEG, wi¢ in den §§ 64 £f, die



H6he einer Entschiddigung ausdriicklich regele, Das Beru-
fungsgericht hat diesen Standpunkt gebilligt. Zur Begriin-
dung hat es sich auf BGH RzW 1964, 395 berufen. Dort hat
der Senat ausgefiihrt, da8 der Antrag auf einen Hérteaus-
gleich grundsidtzlich nicht damit begriindet werden konne,
daB8 der fiir einen bestimmten Schaden bestehende Entsché-
digungsanspruch keinen ausreichenden Ersatz dieses Schadens
darstelle, In Weiterfiihrung der spdteren Rechtsprechung
des Bundesgerichtshofs zum Begriff der Hirte in § 171 BEG
(RzwW 1969, 567; 1970, 415 Nr, 19; 1973, 141 Nr. 19; Urteil
vom 22, Mirz 1973 - IX ZR 27/71) wird daram nicht mehr
festgehalten.

Eine Hirte im Sinne des § 171 BEG liegt stets dann vor,
wenn das Fehlen oder die Beschrédnkung des Entschédigungs-
anspruchs fiir den Antragsteller nach objektiver, dem Wie-
dergutmachungsgedanken folgender Wertung mit Hirten und
unbilligen Nachteilen, EinbuBen und Beeintrdchtigungen
verbunden ist. Zwar macht das Zuriickbleiben des zuerkannten
Entschédigungsanspruchs hinter dem vollen Ausgleich des Ver-
folgungsschadens fiir sich allein noch keine Hirte im Sinne
des § 171 BEG aus. Vielmehr ist weiter zu priifen, aus welchen
Griinden ein Entschédigungsanspruch entfdllt oder beschrénkt
wird und welche Wirkung damit im Lebensbereich des Antrag-
stellers verbunden ist. Ist bei Abwdgung dieser Umstadnde
eine Harte zu bejahen, dann kann ein Hérteausgleich nur
verweizert werden, wenn ein Tatbestand vorliegt, den das
Gesetz von der Hiérteregelung ausdriicklich ausschlieBt.

Das sind das Fehlen a) der Entschidigungsberechtigung nach
§§ 4, 150 BEG, b) einer Schiddigung, die auf die Verfolgungs-
griinde des § 1 BEG zuriickzufithren ist, c¢) des ursiéchlichen



Zusammenhangs zwischen einem Schaden an Kbrper oder Gesund-
heit und der Verfolgung auBer in den Fillen des § 171

Abs. 2a BEG, d) bestimmter Brfordernisse, die der zeit-
lichen und rdumlichen Abgrenzung des Entschidigungsanspruchs
dienen, sofern § 171 Abs. 2 BEG keine Ausnahme zul#Bt,

Die Voraussetzungen fiir die Gewdihrung eines Hérteaus-
gleichs ktnnen demnach auch dann vorliegen, wenn der Antrag-
steller die vollen gesetzlichen Leistungen erhalten hat,
durch die Zuerkennung des Entschiéidigungsanspruchs aber eine
Hidrte nicht ausgeglichen wird.

Das Gesetz selbst 1léBt erkennen, daB auch in diesem
Fall ein Hdrteausgleich gewdhrt werden kann. Nach § 171
Abs. 1 Satz 4 BEG sollen die Leistungen in der Regel die
Das bedeutet, daB im Wege des Hirteausgleichs mehr bewil-
ligt werden kann, als auf Grund der Vorschriften iiber die
einzelnen Tatbestinde geleistet werden miiBte, wenn ein Ent-
schidigungsanspruch im Einzelfall nicht ganz oder teilweise
entfiele. Ist es den Entschiddigungsbehirden aber gestattet,
bei volliger oder teilweiser Nichtentschiddigung eines Scha-
dens als Hérteausgleich mehr als die gesetzlichen Leistungen
zu bewirken, so muB dies -~ jedenfalls bei der Gewidhrung von
einmaligen Kapitalleistungen - auch dann gelten, wenn der
Antragsteller die vollen im BEG vorgesehenen Leistungen er-
halten hat, aber dennoch eine Hérte vorliegt. Ob im Einzel-
fall eine Hédrte gegeben ist, kann nur unter Beriicksichtigung
der perstnlichen und wirtschaftlichen Verhéiltnisse des An-
tragstellers entschieden werden.,
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Soweit die L#nderrichtlinien fiir die Gewdhrung von
Hérteausgleichsleistungen nach § 171 Abs. 1, 2 und 4 BEG
in Nr. II 3 den Begriff der Hirte anders bestimmen, wird
das durch Wortlaut und Zweckbestimmung des § 171 BEG nicht
gedeckt.

3. Die Tatsache, da8 der Kldger fiir seinen Berufsschaden
eine Kapitalentschiidigung erhalten hat, rechtfertigt somit
allein die Ablehnung des Hiérteausgleichs nicht. Die Ent-
schéddigungsbehdrde muBte vielmehr nach ihrem pflichtgemlBen
Ermessen dariiber entscheiden, ob im Einzelfall des Klégers
trotzdem eine Hérte vorliegt. Das hat sie unterlassen, Sie
hat die Tatsache der Entschddigung des Kligers nicht mit den
iibrigen Ermessenserwidgungen in Beziehung gesetzt, sondern
als selbstdndigen Ablehnungsgrund angesehen. Damit hat sie
von ihrem Ermessen nicht in einer dem Zweck der Erm#chtigung
des § 171 Abs. 1 BEG entsprechenden Weise Gebrauch gemacht.

Auch die iibrigen Ermessensgriinde vermdgen die Entschei-
dung des Beklagten nicht zu rechtfertigen. Die Erwdgung, dem
Klédger konne nicht allein deswegen ein Hirteausgleich gewdhrt
werden, weil er wegen seines Alters und seiner geminderten
Erwerbsfihigkeit nur noch iiber geringe Einkiinfte verfiige,
148t auBer acht, daB der Kliger den Harteausgleich fiir
seinen Berufsschaden begehrt. Sie ist die Folge der unrich-~
tigen Erwdgung, da8 der Berufsschaden als Grundlage des
Hirteausgleichs nicht in Betracht komme. Das gilt auch,
soweit die Begriindung des Bescheids darauf abstellt, dasB
weitere Schadenstatbesténde nicht vorgetragen seien. DaB
die jetzige wirtschaftliche Lage des Klédgers nicht durch
die Verfolgung verursacht ist, vermag allein die Entscheidung
des Beklagten nicht zu begriinden (BGH RzW 1973, 141 Nr. 19).




-1l -

III.

Da entgegen der Auffassung der Vorinstanzen die Ermes-
sensentscheidung des beklagten Landes im Sinne des § 211 BEG
fehlerhaft ist, miissen das Urteil des Oberlandesgerichts
aufgehoben und das Urteil des Landgerichts abgeidndert werden,
gsoweit sie die Klage auf Aufhebung des Bescheids abgewiesen
haben. Der Rechtsstreit ist zur Entscheidung reif (§ 209
Abs, 1 BEG, § 565 Abs. 3 Nr. 1 ZPO). Der angefochtene Bescheid

wird daher aufgehoben.

Bei der erneuten Priifung wird die Entschiddigungsbehdrde
die vom Bundesgerichtshof in RzW 1970, 415 Nr. 19; 1973,
141 Nr. 19 aufgestellten Grundsidtze zu beachten haben. Die
wirtschaftlichen Verhdltnisse des Kliégers hat sie bislang
noch nicht beriicksichtigt.

Die Kostenentscheidung beruht auf den §§ 225 Abs. 1,
209 Abs. 1 BEG, §§ 97 Abs. 1, 91 Abs. 1, 92 Abs. 1 ZPO.

Wiistenberg Zorn _ Fuchs

Dr. Thumm Portmann
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