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"Pohl,

Justizhauptsekretar

als Urkundsbeamter
der Geschiiftsstelle

in dem Entschadigungsrechtsstreit

Szajndla geborene LG
COR Bc1gien, @ Bd. TG,

Klidgerin und Revisionskl&agerin,

- Prozeflbevollmédchtigte: Rechtsanwalte Dr.

Dr. @GR und Dr.
&b -

gegen

land N ordrhein - Westfalen ,
vertreten durch die Landesrentenbehdrde Nordrhein-Westfalen,
Diisseldorf, TannenstraBe 26,

Beklagten und Revisionsbeklagten



Der IX, Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat

ohne miindliche Verhandlung am 16, Oktober 1969 unter

- Mitwirkung des Senatsprasidenten Mai und der Bundes-
richtervon der Muhlen, Zorn, Dr. Woesner und Henkel

fir Recht erkannt:

Auf die Revision der Klagerin wird das
Urteil des 15. Zivilsenats des Oberlandes-

gerichts Diisseldorf vom 25. Oktober 1967
aufgehoben.,

Der Rechtsstreit wird zur anderweiten Ver-
handlung und Entscheidung, auch iiber die
auflergerichtlichen Kosten der Revision,

an das Berufungsgericht zurickverwiesen,

Das Revisionsverfahren ist'gebﬁhrenv und
auslagenfrei.

Von Rechts wegen

Tatbestand:

Die 1900 in PGP gcborene jidische Klégerin
ist 1925 von Polen nach Belgien ausgewandert, Sie wurde
im Juni 1942 in Charleroi von der nationalsozialistischen
Judenverfolgung erfaBt. Nach der Befreiung im September
1944 blieb sie in Belgien. Am 6. Januar 1950 erwarb sie
die belgische Staatsangehdrigkeit.



Matthias Prinz
Rechtsanwalt

Die Klagerin hat als Flichtling Entschadigung
fur Schaden an Freiheit erhalten. Ihren ersten Antrag
auf Entschadigung fir Schaden an Korper oder Gesundheit
hat die Verwaltungsbehorde aus medizinischen Griinden
abgelehnt. Den Bescheld hat die Kl&dgerin nicht ange-
fochten. Ihr Antrag auf erneute Entscheidung iiber die-
sen Anspruch nach Art. IV Nr. 1 Abs. 1a BEG-Schlullgeset:
ist von der Behorde wiederum aus medizinischen Erwiagungen
abgelehnt worden. Das Landgericht hat die Voraussetzungen
der Angleichung als nicht gegeben angesehen und die Klage
abgewiesen. Das Oberlandesgericht hat die allgemeinen
Anspruchsvoraussetzungen sowlie die Voraussetzungen der
Angleichung verneint und die Berufung zurlickgewiesen,

| Mit der vom Bundesgerichtshof zugelassenen Revi-
sion verfolgt die Klagerin den Anspruch weiter., Das be-
klagte Land hat sich im Revisionsrechtszug nicht ver-
treten lassen,

Entscheidungsgriunde:

Die Revision ist begrindet. Das angefochtene
Urteil kann keinen Bestand haben, weil das Oberlandes-
gericht die rechtlichen Voraussetzungen der Fliicht-
lingseigenschaft nach § 160 BEG und der Angleichung
nach Art. IV Nr. 1 Abs. 1a BEG=SchluBgesetz verkennt.

| JLaw — Gesetze und Urtelle

Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile

JLaw — fur Android JLaw — fur iOS

ANDROID APP ON | Available on the |
Kostenlos (mobile AQQ) , D App Store ’

WWW.prinz.law

1ZINYO$I3 HYIN JJ L8 §§ YorU JUBQUIIR(] S[E PUIS SUN[WIEBSSTIN ) JOP D[, YONY :STOMUIH]


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

1. Zutreffend erachtet das Oberlandesgericht den
Angleichungsanspruch fir zulassig, weil der Anspruch
auf Rente fiir Schaden an Korper oder Gesundheit durch
unanfechtbaren Bescheid in vollem Umfang aus medizi-
nischen Grinden abgelehnt worden ist.

2. Der Klagerin kamn der Klaganspruch nach
§ 160 BEG als Fliichtling zustehen,

Die Fliichtlingseigenschaft der Kligerin ist
neu zu priifen, da im Angleichungsverfahren nur die tat-
sichlichen Feststellungen, auf denen die frithere Ent-
scheidung beruvht, bindende Wirkung haben (Art. IV Nr. 1
Abs., 5 Satz 2 BEG-SchluBgesetz).

Die Erwdgungen, aus denen das Berufungsgericht
die Fliuchtlingseigenschaft der Klagerin verneint hat,
entsprechen der bisherigen Rechtsprechung des Bundes-
gerichtshofs, weichen aber von der inzwischen zu
¢ 160 BEG ergangenen Entscheidung RzW 1968, 571 Nr. 34
ab. Danach ist ein im Ausland lebender Verfolgter ge-
midB & 160 BEG schon dann entschiddigungsberechtigt, wenn
ihm nach den in der Bundesrepublik giiltigen Auffassungen
im mafigeblichen Zeitpunkt nicht hatte zugemutet werden
konnen, in seinen Heimatstaat zurickzukehren, weil
dort aus Grinden der Rasse, der Religion, der Nationali-
tit, der sozialen Stellung oder der politischen Uber-
zeugung Rechtsgliter gefahrdet oder verletzt wurden, die
fiir ein menschenwiurdiges Dasein grundlegend sind.
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3 Das Oberlandesgericht halt sich gemadf Art. IV

Nr. 1 Abs. 5 BEG=SchluBges=%tz, insbesondere hinsicht-
lich der Frage des ursidchlichen Zusammenhangs der
Gesundheitsschdaden mit der Verfolgung, an die zur

Zeit der friuheren Entscheidung erhobenen aArztlichen
Befunde gebunden und sieht von einer Sachpriifung ab,
weil sich seit Erlaf3 des Bescheides die medizinischen
Auffassungen und Erkenntnisse hinsichtlich der nach
diesen Befunden allein zu berucksichtigenden Gea@ndheiu%
schiden, die einen Zusammenhang mit der Verf olgu.z::a.g nicht
erkennen lieflen, nicht ge&dndert hatten.

Diese Meinung begegnet rechtlichen Bedenken.,
Wie in dem zur Verdffentlichung bestimmten Urteil des
Bundesgerichtshofs vom 10. Juli 1969 - IX ZR 118/68
dargelegt ist, sind die Entschiddigungsorgane nach Art, IV
Nr. 1 Abs. 5 BEG-Schlufigesetz nur an Feststellungen nicht-
medizinischer Art gebunden. Diese Feststellungen konnen
positiver oder negativer Art sein, und auf ihnen muf3
die Vorentscheidung beruhen. In diesem Bereich kommt
daher nur eine Erganzung tatsidchlicher Feststellungen
in Frage; das bezieht sich insbesondere auf die Verfol-
gungsbelastungen und auf das Auswanderungsschicksal.
Feststellungen medizinischer Natur wie Befund, Diagnose,
Verfolgungszusammenhang, Erwerbsminderungsgrad sind un-
begrenzt berichtigungs- und ergédnzungsfihig. Nabh BGH
RzW 1969, 358 Nr. 40 ist der Anspruch auf neue Priifung
und Bescheidung nach Art, IV Nr. 1 Abs. 1a BEG-=SchluB-
gesetz nicht davon abhangig, dafl sich die medizinischen
Auffassungen iliber einen Leidenszustand, wie er der frii-

heren Entscheidung zugrundegelegt worden i1st, und uber
selnen Zusammenhang mit der Verfolgung gewandelt habe.




In Anwendung dieser Grundsitze wird das Beru-
fungsgericht die Fliichtlingseigenschaft der KlHgerin
und ihre Anspruchsberechtigung nach §§ 28 ff BEG liber-
priifen miussen.

Bei der Priifung der Fliichtlingseigenschaft kommt
es auf die besondere Lage der Juden in Polen am
6. Januar 1950 nur an, wenn der Klidgerin angesichts der
dort bestehenden allgemeinen Verhdltnisse die Ruck-
kehr zuzumuten war. Der Bescheinigung vom 5. April 1957
kommt Keine mafigebliche Bedeutung zu, Sie enthalt keine
Anerkennung der Klagerin als Fluchtling im Sinne der
Genfer Konvention. Sie bietet aucﬁ, keinen Anlaf3 zu der
Annahme, daf die Kl&dgerin bis zum 6., Januar 1950
(§ 160 Abs. 2 BEG) in Belgien als Fliichtling im Sinne
dieser Konvention formell anmerkannt oder tatsichlich
behandelt worden seil.



Wegen der sachlichen Priifung der Anspriche
aus §8 28 ff BEG wird auf die Rechtsprechung des Bun-
desgerichtshofs zur Zuziehung von arztlichen Sachver-
sténdigen fiir die Priifung medizinischer Fragen und
darauf verwiesen, da8 im Angleicﬁungsverfahren.nach
Art. IV Nr. 1 Abs. 1a BEG=-Schluf3igesetz nicht nur iber
den Rentenanspruch, sondern auch iiber den Heilverfah-
rensansprucihh zu entscheiden ist.

Mai vén.der Miihlen ; Zorn

Dr., Woesner - - - Henkel
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