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Der IX. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat unter
Mitwirkung des Senatsprdsidenten Mai und der Bundesrich-
ter Dr. Graf, von der Mihlen, Zorn und Dr. Woesner

ohne miindliche Verhandlung am 30, Januar 1969

fiir Recht erkannt:

Die Revision des Kliagers gegen das Ur-
teil des 17. Zivilsenats (Entschidi-
gungssenats) des Oberlandesgerichts
Miinchen vom 11. Juli 1967 wird zuriick-
gewiesen,

Das Verfahren des Revisionsrechtszugs
ist gerichtsgebiihren- und auslagenfrei.
Die auBlergerichtlichen Kosten der Revi-
sion trégt der Kl&ger.

Von Rechts wegen
Tatbestand:

Der Kldger stellte im Jahre 1950 einen Entschiddigungs-
antrag nach dem US-EG. Gleichzeitig meldete er Schaden an
Freiheit an. Durch Vergleich vom 8. Mdrz 1955 erhielt er
eine Haftentschddigung.

1956 beantragte der Kliger Entschiddigung nach dem BEG.
1957 focht er den Vergleich an. Am 26. Januar 1962 kam ein
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neuer Vergleich zustande. Darin wurde dem Kliger eine hi-
here Haftentschddigung gewihrt.

Am 15. M&rz 1961 hatte die URO dem beklagten Land
namens des Klidgers mitgeteilt, daB auch Schaden an Kor-
per und Gesundheit geltend gemacht werde. Am 2. August
1962 erklarte die URO, der Anspruch auf Entschddigung fiir
Korperschaden werde zuriickgenommen.

Am 15. Januar 1965 schrieb der jetzige ProzeBbevoll-
mdchtigte des Kldgers an das beklagte Land, sein Mandant

melde den seinerzeit durch die URO zuriickgenommenen Gesund-

heitsschaden neu an.

Das beklagte Land lehnte ab, den Kldger wegen Scha-
dens an Korper oder Gesundheit zu entschédigen. Die hier-
gegen erhobene Klage hat das Landgericht abgewiesen. Das
Oberlandesgericht hat die Berufung des Klégers gzuriickge-
wiesen.

Mit der vom Senat zugelassenen Revision verfolgt der
Kldger den geltend gemachten Anspruch weiter, Das beklag-
te Land hat sich im Revisionsrechtszug nicht vertreten
lassen,

Entscheidungsgriinde:

I.

Das Berufungsgericht hat ausgefiihrt: Aus der Zeugen-
aussage der Rechtsanwdltin M@, von der die "Riicknahme-

JLaw — Gesetze und Urteile Available on the
Pfostenlos (mobile AQQ) D App Store
W__] Uber200 Gesetze JLaw - fir Android JLaw — fir iOS

Uber 100.000 Urteile

www.prinz.law

OYIN ‘P B8 §§ YorU JUeqUaJR( S[e puls Sunjuwwess

1znyosad

L Yony :SIIMUTE]

M) 9P I[I3,

[1o:


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

R7g

erkldrung" vom 2. August 1962 stamme, ergebe sich, daB
damit der Entschidigungsantrag im Sinne des § 189 Abs. 1
BEG habe zuriickgenommen werden sollen, soweit er Schéden
an Korper oder Gesundheit betroffen habe. Diese Teilriick-
nahme sei wirksam. Deshalb habe im Zeitpunkt der Nachmel-
dung hinsichtlich des Gesundheitsschadens kein wirksamer
Antrag vorgelegen (§ 189a Abs. 1 BEG).

IT.

Die gegen diese Erwidgungen gerichteten Revisions-
angriffe bleiben im Ergebnis ohne Erfolg.

1. Nach § 189a Abs. 1 BEG geniigt es, daB e i n Antrag
auf Entschidigung nach § 189 BEG wirksam gestellt war. Der
nachgemeldete Einzelanspruch darf noch nicht angemeldet ge-
wesen sein, wie der Senat in seinem Urteil vom 20. Mirz 1969
- IX ZR 200/68 - dargelegt hat; auf die Begriindung dieser
Entscheidung wird verwiesen. Deswegen kann auf sich beru-
hen, ob die Auffassung des Berufungsgerichts, hinsichtlich
des wiederangemeldeten Eingzelanspruchs habe kein wirksamer
Entschiddigungsantrag vorgelegen, § 189a Abs. 1 BEG gerecht
wird. Eine Wiederanmeldung von Einzelanspriichen erlaubt
diese Vorschrift nicht.

2. Der Klidger hat keinen Anspruch auf neue Entscheidung
iiber den Anspruch nach Art. IV Nr. 2 BEG-SchluBG.

Auch in diesem Zusammenhang bedarf es keiner Entschei-
dung, ob die Erkl&rung der URO vom 2. August 1962 - wie das



Berufungsgericht annimmt - eine Teilriicknahme des Entschi~
digungsverlangens, also des Antrages im Sinne von § 189
BEG, darstellt oder nicht vielmehr einen Verzicht auf den
Einzelanspruch wegen Gesundheitsschadens oder eine Ab-
standnahme von seiner Weiterverfolgung. Denn alle diese
Erkldrungen wiirden nach Art. IV Nr. 2 BEG-SchluBG anfecht-
bar sein, wenn sie auf medizinischen Erwdgungen beruhten.
Das hat der Bundesgerichtshof in seinem zur Veroffentli-
chung bestimmten Urteil vom 20. Mirz 1969 - IX ZR 169/68 ~
dargelegt.

Der Sach- und Streitstand bietet jedoch keinen An-
halt dafiir, daB die URO ihre Erkl&drung wegen medizinischer
Bedenken gegen die Durchsetzbarkeit des Anspruchs abgege-
ben hat. Der Anwalt des Kldgers hat vielmehr im Schrift-
satz vom 13. Januar 1965 vorgetragen, es habe lediglich
eine Zuriickstellung des Anspruchs erreicht werden sollen,
damit der Kl&ger die notwendigen Beweisunterlagen beschaf-
fen konne. Diese Begriindung fiir die Zurlicknahme des Antrags
ist im weiteren Entschidigungsverfahren mehrfach wiederholt
wordens; andere Beweggriinde werden nicht behauptet.

Das Fehlen von Beweisunterlagen fiir einen vom Antrag-
steller nicht bezweifelten verfolgungsbedingten Gesundheits-
schaden stellt aber ein bloBes Verfahrenshindernis fiir die
Durchsetzung des Anspruchs dar. Wird der Entschiddigungsan-
trag guriickgenommen, weil diese Unterlagen nicht zu beschaf-
fen sind, so geschieht das nicht aus medizinischen Erwdgun-
gen im Sinne von Art. IV Nr. 1 Abs. 1a BEG-SchluBG. Die me-
dizinische Seite der Sache wird dabei gar nicht in Betracht
gezogen.




Da das Berufungsgericht den Rechtsstreit im Ergeb-
nis zutreffend entschieden hat, war die Revision mit der
Kostenfolge der §§ 225 Abs. 1, 209 Abs. 1 BEG, 97 ZPO
zuriickzuweisen.

Mai Graf von der Miihlen

Zorn Dr. Woesner
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