Nachschlagewerk: Ja
BGHZ: nein

- —

BEG 1956 § 160

Entschiddigungsberechtigt ist auch der im Auslande lc-
bende Verfolgte, dem nach den in der Bundesrepublik
Deutschland gliltigen Auffassungen im maBigeblichen
Zeitpunkt nicht hiitte zugemutet werden kbnnen, in
seinen Heimatstaat zuriickzukchren, weil in dicsem
Staate aus Griinden der Rasame, Religion, Nationali-
tit, pozialen Stellung oder politischen Ubergeugung
Rechtsgﬁtor'verletzt wurden, dic fiir ein menschen-
viirdiges Dasein als grundlegend anzuachen sind.

BGH, Urt.v. 11. Juli 1968 -~ IX ZR 156/66 ~ OLG Diigscldorf
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BUNDESGERICHTSHOF

IM NAMEN DES VOLKES

IX_ZR 156/66 URTEIL Verkindet am

11. Juli 1968

Brocgke,

Juptizangestellte
als Urkundsheamter
der Geschiftsstelle

in dem Entachéidigungsrcchtsstreit

Alter B G -

L. ruc G, Belgien,

Kliger und Revisionskliger
- ProzeBbevollmiichtigter: Rechtsanwalt Dr. (HEENGD.
D -

gegen

Jand Nordrhcecin-~-Wegtfalen,
vertreten durch dic Iendesrentenbchirde in Diisseldorf,

Beklagton und Revinionsbeklagten



Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

Dor IX. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat
unter Mitwirkung des Scnatopriisidenten Mai und derx
Bundesrichter Vilstonberg, Maa, von der Hithlen und
Prof. Dr. Bdkelmann

auf die miindliche Verhandlung vom 20. Juni 1968
fir Recht crkannt:

Auf die Revision des Klidgers wird das
Urteil des 15. Zivilsenats des Ober-
landesgerichts Dlisscldorf vom 22. De~
zenber 1965 aufgehoben.,

Der Rechtagtreit wird gur anderweiten
Verhandlung und Entscheidung, auch iiber
die auBergerichtlichen Kosten dor Revi-
sion, an das Berufungsgoricht zuriickver-
wviesen.

Das Revisionsverfahren ist gebiihren- und
auslagenfrei.

Von Rechts wegen

Tatbestand:

Der jiidische Kliéger ist 1908 in Polen gcboren
und 1928 aus wirtschaftlichen Griinden nach Belgion
cusgewandert. Tort war er scit 1934 als selbstiindiger
Schneider titig. 1949 erwardb er die belgische Staato-
angehdrigkeit.

Vghrend des zweiton Weltkricges bofand cor sich
einige Zcit in einem siidfranzésischen Arbeitslager
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und lebte spiiter in der Illegalitdt (§ 47 Abs. 2
BEG). Er verlangt als Fliichtling (§ 160 BEG) Ent-
schadigung wegen Gesundheitsschadens.

In behordlichen Verfahren hat der Kliger sich
auf cince Bescheinigung des belgischen Vertrctera des
Fliichtlingskommissars dexr Vercinten Nationen vonm
1. HErz 1957 berufen, nach der er vor sciner Einbiir-
gerung in Belgicen dic Bedingungen fiir dic Ancrken-
nung als “politischer Fliichtling® crfiillt habe. Dic
Entschiddigungsbcohdorde hat dic Voraussctzungen des
§ 160 BEG bejoht. Sic hat dem Kliger cine Entschddi-
gung fiir Schaden an Freiheit gewlihrt, den Entschildi-
gungsangpruch woegen Gesundheitsschadens jedoch aug
nedizinischen Griinden abgelchnt.

In Klageverfahren hat das Landgericht die Fliicht-
lingscigenschaft des Kligers sur Erdrterung gestellt.
Der Kldger hat erkléart, er habe es nach dem zweiten
Vleltkrieg vorgezogen, acine Existenz in Belgicen wice-
deraufzubauven und nicht nach Polen zuriickzukchren,
vio sich cin kommunistisch orienticrter Staat gebildet
gehabt habe. Auch sei ihm berichtet vorden, da8 dice
polnischc Bevdlkerung weiterhin eine feindliche oder
ablehnende Haltung gegeniiber der jildischen HMinderheit
und insbesonderc gegen jiidische Riickkchrer aus wegt-
lichen Léndern cinnehme. Er habe sich um seine Staato-
biirgerschaft nicht gekiimmert, da er keinerlei Papicre
benvtigt habe. Nach 1945 sei er mit den polnischen Be-
horden in Belgien nicht in Xontakt getreten, weil or
cinc Riickkchr nach Polen cbenso vice jeden Verkehr mit
Vertretungen seines nunmehr kommunigtisch regicrten
Heimatstaates abgelehnt habe.



Das Landgericht hat dic Klagc abgewiesen, da
der Kldger sich wahrscheinlich aus personlichen und
wirtschaftlichen Griinden und nicht wogen einer Furcht
vor Verfolgung auBerhalb Polenc aufgchalten habe (Art.
1 A ¥r. 2 dor Genfer Konvention vom 28. Juli 1951).

Auch dic Berufung des Klégors ist zuriickgewicsen
worden, weil cs an den Voraussctzungen des § 160 BEG
filr dic Entschddigungsbercechtigung fchle.

Mit der Revision becantragt der Kldger, don Rechts-
otreit zu anderweitiger Entscheidung an das Berufungo-
gericht gzurlickzuverweiscen. Dag beklagte ILand hat sich
im Revisionsverfahren nicht vertreten lascen.
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Soweit sich das Borufungsurtecil mit der Staatsen~-
gehorigkeit des Kldgero befaSt, handelt ¢s sich um die
Anvendung polnischen Rechts. Sic ist nach §§ 209 Abs. 1
BEG, 549 Abs. 1, 562 2P0 ciner Nachpriifung durch das
Revisionsgericht entzogen.

Bei der Priifung der Fliichtlingseigenschaft des Kli-
gers verveist das Berufungsurteil zuniichst darauf, daB
cine Ancrkennung durch die Internationale Fliichtlingo-
organisation (IRQ) im Sinne des Art. 1 A lir. 1 GK nicht
festzugtellen sei. Die vom Kldédgor vorgelegte Bescheini-
gung dos Fliichtlingskommisgarg der Vercinten Nationen
fiir Belgien erdrtert @3 nicht. Aus dieser Bescheinigung
leitet auch dic Revision zutreffend nicht dic Entachid-
digungsberceehtigung des Klégers her. Sic besagt in der



Tat nicht, da8 dic IRO sich in irgendeinem Zeitpunkt
mit dem volkerrechtlichen Statug des Klédgers befaft
habe oder daB dexr Kliger die Voraussctzungen der IRO-
Verfassung fiir den Erverb der Fliichtlingscigenschaft
erfiillt habc. Dic Bescheinigung kann allenfalls als
einc gutachtliche AuBcrung dariiber angeschen werden,
ob der Klédger im Jehre 1949 Ypolitischer Flilchtling"
im Sinnc des § 71 Abs. 1 BErgG gewesen ist. Daher
komnt ihr in Rahmen des § 160 BEG keinc Bedeutung
mchr zu.

Bei dieser Sachlage kann unerdrtert bleiben, wie
diec Bescheinigungen auslindischer oder internationaler
Behorden in Entschiidigungsvorfahren zu werten sind,
dal der Anspruchsteller in einem zuriicklicgenden Zeit-
punkte unter eine der in Art. 1 A Hr. 1 GK aufgofithr-
ten Vereinbarungen gefallen oder daB dic Fliichtlings-
definition der IRO-Verfassung oder decs Art. 1 A Nr. 2
GX auf ihn anwendbar gewesen wédre. Der Senat hat diese
Fragen in dem zur Versffentlichung bestimmten Urteil
vom 11. Juli 1968 in der Sache IX ZR 319/66 behandelt,
in welcher das franzésische Amt zum Schutze der Fliicht-
linge und Staatenlosen der Antragstollerin bescheinigt
hatte, daB sie vor ihrer Einbiirgerung in Frankreich dem
Begriff dcs Fliichtlings in Art. 1 GK entsprochen habe.

Dic Revision ist jedoch der Ansicht, dic Entschii~
digungsorganc seien befugt und verpflichtet, sclbotiin-
dig zu priifen, ob der Antragstellexr im Entschidigungs-
verfahren unter der Geltung der IRO-Verfassung deren
Vorausoctzungen fiir den Erwerb der Fliichtlingacigon-
schaft erfiillt und damit als Fliichtling im Sinnc von
Art. 1 A Nr. 1 GK "gegolten" habe.



Der Scnat hat bisher stets die Auffassung vertre-~
ten, schon nach dem Wortlaut dieser Bestimmung sei
Fliichtling nur derjenige, den dic Organc der IRO wiih~-
rend der Dauer ihres Beotchens, das heifit bis zum
1. Pcbruar 1952, als Fliichtling Y“ancrkannt" haben. Eg
mag auf gich beruhen, ob sich das aua der Fassung der
¥onvention, insbesonderc aus ihrem franzésischen und
cnglischen Text (“"a été considéré" - "hag been congi-
dered"), ergibt oder erst aus dem Zweck der Bestimmung
folgt, demjenigen den oinmal gewonnenen volkerrechtli-
chen Status gu crhalten, dem dicse Rechtsstellung zuoxr-
kennt worden oder der mindestens alg Pliichtling behan-
delt worden war. Ebenso kann uncrdrtert bleiben, ob
sich dic Anwendung der zum Teil iiberaus vorwickelten
Tatbegtédnde der IRO-Verfassung durch cein hicrzu nicht
berufenes Organ nicht aus praktischen Griinden verbic-
nahme des Kommiasgars der Vercinten Mationen fiir diec
Fliichtlinge absuhelfen wirc. Denn der Kliéger hat genau
und vollstiindig die Tatsachen bezeichmnet, dic secin Ver-
hilltnis zu geinom polnischen Heimatgtaat scit dem zwei-~
teon Weltkriege bestimmen und dexrctwegen cor sich alg
"Fliichtling" betrachtet. Es handelt sich um die Frrich-
tung cines kommunigtigschen polnischen Staates und um
den fortwirkenden Antiscmitismus dexr polnischen Bevil-
kerung. Dor Fall ist deshaldb zuniichst untcr dicsen vom
Kldger vorgcebrachten Gesichtspunkten zu priifen und zu
cntscheiden. In Frage steht demit eine Fliichtlingocigen—~
schaft des Kligers nach Art. 1 A Nr. 2 GK.

Das Berufunggsurteil fiihrt in diesem Zusammenhengc
aus, der Kliager berufc sich zu Unrecht auf dic antise-
mitigchen Ausschreitungen in Polen nach der Befreiung



deso ILandes von der nationalgozialistischen Herrschaft.
Diese Geschchniage hidtten ihn dann berechtigt, don
Schutz seines Heimatstaates abzulchnen, wenn sie von
der polnischen Regierung veranlafft, crmutigt oder ge-
duldet worden wiren. Die¢ Regicerung habe abor die trt-
lich begrenzten Augsschreitungen der Jahre 1945 und
1946 unterbunden, dic schweren Strafdrohungen gegen
Rassenhetze vervirklicht und dic jiidische Bevolkerung
nach Kriiften unterstiitzt. Soweit sich das vom Kliger
iiberreichte Gutachten mit dem weiterwirkenden polni-
schen Antisemitismus befasse, handle es sich um eine
Art Untergrundbewegung und nicht, worauf es allein an-
komme, um Unrccht der Staatsorgance. Auch die vem Kli-
ger benannten Zeugen sollten lediglich iiber Ausschrei-
tungen reaktiondrer, stalinistischer und nationalisti-
scher Bevdlkerungskreise aussagen, sodaB es ihrer Ver-
nchmung nicht bediirfe.

Dicse Begriindung macht es schon zweifelhaft, ob
der Berufungsrichter gich davon iiberzcugt hat, daB es
dem polnigchen Staat bis 1949 gelungen ist, die Juden-
verfolgung auf derr Boden Poleng wirklich zu "unterbin-
den'". Es ist nicht ausgeschlogsen, daB das Berufungs-
urteil judenfeindlichen Ausschreitungen in den Jahren
1947 bis 1949 doowegen rechtlich kcine Bedeutung bei-
mift, weil nach den tatrichtorlichen Feststellungen
dic Staatsorgane den jiidischen Bevdlkerungstcil nach
besten Kridften zu schiitzen versucht haben. Damit aber
vdre dic Tragueite der Entscheidung RzlW 1965, 238 ver-
konnt, auf die sich das Berufungsurtecil bezicht.

In dieser Entscheidung ist ausgesprochen worden,
cinem im Auslande lebenden Biirger werde nicht zugemu-



tet, den Schutz geinegs Staates in Anspruch zu nchmen,
wvenn die Regicerung dem Fliichtling diescen Schutz aus
irgendcinem Grunde versagt®. Bei dem versagten Schuts
handeclt es sich - davon geht auch der Berufungorich-
ter aus - um den innecrstaatlichen Schutz, auf den der
im Auslandc Lebende filr den Pall ciner Heimkehr algs
Mitglicd der verfolgten Bevilkerungsgruppe angewicsen
wére. Zu Unrccht sicht aber der Berufungsrichter cine
Versagung im Sinnc dieses Urteils nur in der vorsitz-
lichen Verwcigerung. Der Senat hat darunter das tat-
gidchliche Fchlen der Sicherheit aus beliebigem Grunde
verstanden, wie der Leitsatz zcigt, den er sciner Ent-
scheidung vorangestellt hat. Nach dicsem Leitsatz ist
¢s bei Anvendung des § 160 BEG als Verfolgung im Sinne
von Art. 1 A Nr. 2 GK auch anzuschen, wenn dic staat-
lichen Organc den Schutz cines Bevolkerungsteils gegen
sung kommt in den Griinden der Entscheidung RzW 1965,
363 deutlicher zum Ausdruck. Sie ist vom Bundcesgerichtg-
hof acither stindig vortroten worden.

Allerdings wird in RzW 1965, 238 gefordert, daB
die Verfolgung nicht lediglich von der Bevdlkerung aus-
gehe, und zwar deswegen, weil dic Inanspruchnahme diplo-
matischen Schutzes nur dann als ungzumutbar angescehen
verden konne, wenn dexr Heimatstaat sciner Pflicht, die
Sicherheit der Bevolkerung zu gewvdhrleisten, nicht nach-
zukormen vernsge. Spidterce Entscheidungen setzen “Staats-
unrccht" voraus. Berecits das crste Urteil zeigt aber,
daf auch das Staatsversagon alg ein dem Staatc zuzurcch-
nender Unrechtozustand unter dicsen Begriff fallen soll-
te. Ob diec Auswveitung des Unrechtsbegriffg auf das
Staatoversogen gliicklich war, mag dshinstchen. Es konnte



kein Zwveifel daran bestchen, daB dic Inonspruchnahme
des cigenen Staates auch denn als unzumutbar angesec-
hen vurde, wenn der Staat der Verfolgung ciner Bevol-
kerungsgruppe durch ecince anderc nicht Herr zu werden
vermochte.

Daher war fiir den Strecitfall entgegen der An-
sicht dcg Berufungsrichtors auch nach dieser Recht-
sprechung crheblich, ob dic Ausgchrcitungen rcaktio-
nidrer, stalinistischer, nationaligtischer und anti-
scnitischer Kreise bis zur Einblirgerung des Kliégers
in Belgicn von dcer polnischen Regicrung so uvirksam
unterbunden worden waren, da8 nach menschlichem Er-
nesacn mit ihrem Wiederauflcben nicht gercchnet zu
werden brauchte.

.Wenn dicgsexr Grad der Sicherheit fiir die polni-
schen Juden 1949 nicht errcicht uer, dann kam coc nach
bisheriger Rechtsprechung weiter carauf ¢n, ob der
Kliger bis zum Erwverbe seinor ncucn Staatiangehtrig-
keit den Ertschlufl gefast hatte, cen diplonmatischen
Schutz scines Heimatastaates nicht mchr in Anspruch
zu nehmen, und zvar (auch) deswegen, weil cr im unter-
gtellten Falle c¢iner Heimkehr wegen sciner Rassc selbsot
gefdhrdet gowvesen wviire.

Dic Entschidigungsberechtigung des Fliichtlings
im Sinne des § 160 BEG bedarf jedoch in Fortent.iick-
lung dieser Uberlegungen ciner grimdlegenden HNeuheo-
stimmung.

Der Senat hat die Schwierigkeiton wiederholt dar-
gestellt, dic sich aus der Anwendung von Art. 1 A Nr., 2
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GK auf solchc Anspruchsteller ergeben, die ihr Land
nicht aus Purcht vor Verfolgung verlasscen haben und
erst durch spitere Verknderungen in ihrem Heimat-
staat zum sogenannten Réfugié sur place geworden
sind (vgl. insbesonderc Rz¥W 1966, 368). Ungcachtet
des cindecutigen Wortlauts der Konvention muBSte von
vorncheroin von der Voraussctzung abgesehen worden,
daB sich der Anspruchsteller aus begriindeter Furcht
vor Verfolgung auBerhaldb seines Landes befinde (RzW
1964, 392). Denn in aller Regel kann der Auswvandercr
aus osteuropiischen Liindern - und um solchce handelt
eg sich bei der Massc der Angpruchsteller, die als
Fliichtlinge Entschiidigung verlangen - nicht glaub-
haft dartun, da8 er im Lande sciner Wahl verbleibe,
weil er bei einer Heimkehr Verfolgung fiirchte. In
ihrer groficn Mchrheit loben diese Opfor des National-
sozialismus geit Jahrzehnten in westeuroplischen ILiin-
dorn und sind im Aufenthaltslande weitgehend einge-
gliedert; zum Teil sind sic als Kinder osteuropdi-
scher Auswanderer bereits in diesem Lande geboren.
Jurchweg haben sie cine Riickkehr in das Land ihrer
Staatsangehdrigkeoit nie mehr erwogen, und zwar aus
Griinden, die mit der Gefahr einer Verfolgung im Hei-
matlande nichts zu tun haben.

Regelmiigig trifft es auch nicht zu, daB sic don
diplomatischen Schutz ihres Heimatlandes aus Furcht
vor Verfolgung nicht in Angpruch nehmen wollen. Denn
in L#éndern, die der Genfer Konvention zum Schutgze der
Fliichtlinge und der Konvention zum Schutze der Men-
schenrechte beigetreten sind, droht ihmen bei Inan-
spruchnahme der Auélandsvertretung ihres Landes nicht
dic Gefahr der Abséhiebung in ein Gebiet, in welchem
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sie mit guten Griinden cine menschenrechtswidrige
Verfolgung fiirchten. Daher kann der Beweggrund fir
die Ablehnung des diplomatischen Schutzea nur unter
ganz besonderen Verhiltnissen, die im Einzelfalle
nachgeviesen verdon miiSten, in der Purcht gelegen
haben, bei Inanspruchnahme des Heimatstaates einer
Verfolgung ausgeliefert zu werden. '

Eince strikte Anwendung des Tatbestandes von

Art. 1 A Nr. 2 GK auf diesen Personenkreis ist da-
her regelmifig unmiglich. Andererseits ist die ent-
schiédigungsrechtliche Gleichstellung des Réfugié sur
place mit dem wirklichen politischen Fliichtling (dem
Geflohenen) unabweisbar, nachdem der Gesctzgeber den
Fliichtlingsbegriff der Genfer Konvention in § 160 BEG
aufgenommen hat.

Der Senat hat deswegen stets anstelle der Purcht
vor Verfolgung, der diesc Gruppe von Anspruchstellern
aus den westlichen Nachbarléindern der Bundesrepublik
regeolmi8ig nicht unterlag, dic Uberlegung des Gesch¥dig-
ten geniigen lassen, da8 seine Heimkehr -~ wenn sie je
notwendig oder niitzlich werden sollte - fiir ihn mit
der Gefahr der Verfolgung verbunden sein wiirde (RzW
1964, 76; 1964, 3%92). Er hat fir das Entschddigungs-
recht entscheidend darauf abgestellt, ob es dem Ver-
folgten der nationalsozialistischen Gewaltherrschaft
unter dem Gesichtspunkt sociner Selbstachtung zuzumu~
ten sei, sich wegen der Vertretung seiner Wiedergut-
machungsanspriicho oder wegon anderer Anliegen an einen
Staat zu wenden, der Menschen gleicher Gruppenzugehd-
rigkoit wegen ihrer Rasse, Religion, Nationalitdt, so-
zialen Stellung odor politischen lberzeugung verfolgte



- 12 -

oder gegen einc Verfolgung aus diesen Griinden keinen
Schutz gewidhrte oder auBerstande war, solchen Schutz
zu gowdhren (RzW 1964, 76; 1966, 368; 1967, 325).

Allexrdings schien cine doppeltc Voraussetzung
weiterhin unabweisbar. Binmal ist daran festgehalten
wvorden, da8 der Verfolgte (§ 1 BEG) den Entschlu8 ge-
faBt haben miisse, den cigenen Staat nicht mehr in An-
spruch zu nehmen, und zwar wegen dor Befiirchtung, im
Falle dor Heimkohr gefdhrdet zu asein. Demn Art. 1 A
Nr. 2 GK 1d8t dic objektive Unzumutbarkeit ciner In-
anspruchnahne nicht geniigen. Die Bestimmung hebt auf
den WillenscntschluBl des Gefdhrdeten und seinen Beweg-
grund ab. Zum andern wurde cine Zugchérigkeit des An—~
spruchgtellers gu der in scinem Heimatlande verfolgten
Bevilkerungsgruppe gefordert. Denn immerhin setgt Art.
1 A Br. 2 GK "Furcht vor Verfolgung" voraus; auch wenn
dicsc Bedingung als solche fallen gelassen wurdge, schien
daher cine Berufung aunf die Verfolgung eines Teiles der
Bevolkerung, zu der der Anspruchsteller nicht gehbrt,
unzureichend,

Gleichwohl war auch nach diescr Rechtsprechung
dic Zumutbarkeit der Inanspruchnahme des
Heinatataates der cigentliche, der persénlichen Lage
des Réfugié sur placc allein entsprechende Gepichts-
punkt, ihn wegen der Wiedergutmachung nationalsozia-
listischen Unrechts nicht an seinen Heimat- und Schutz-
staat zu verweiscn, sondorn durch dic Bundesropublik
unmittelbar gzu entschddigen. Deshaldb sicht der Scnat
nach crncuter Priifung keinen Grund mehr, dic Entschid~
digung auf Personen zu beschréinken, die cine Erwigung



iilber ihrc Gef#hrdung im hypothetischen Falle geiner
Heimkehr und cinen gleichfalls hypothetischen Ent-
schlu3 glaubhaft machen, wegen dieser Gefihrdung
dic Auslandsvertretung ihres Landes nicht mehr in
Anspruch zu nchmen. Auch diese durch den Tatbestand
des § 160 BEG an sich vorgeschriebenen Bedingungen
der Entschidigungabercchtigung entfernen sich wvon
der Wirklichkeit.

Wenn der Biirger cines fremden Staates im Aufent-
haltslande um politisches Asyl nachsucht oder wenn
cr den volkerrechtlichen Status eines Fliichtlings be-
ansprucht, dann beweist er durch scinen Antrag, das
er sich nit dem Schutz scines Heimatstaates nicht mehr
begniigen will; c¢s kann sich also nur fragen, ob er
hierfiir triftige Griinde im Sinne des Asyl- und Fliicht-
lingorechts besitzt. Nach § 160 BEG handelt es sich
aber darum, ob er vor dem 1. Oktober 1953 dadurch gum
Pliichtling geworden ist, daBl er sich entschied, den
Heimatstaat nicht wieder in Anspruch zu nehmen, und
dicaer EntschliuBl braucht nach Art. 1 A Nr. 2 GK &uBer~
lich nicht in Eracheinung getreten zu sein.

Bewirbt sich ein Ausliéinder im Aufenthaltslande
um Asyl oder um die Rechtgstellung des Fliichtlings,
dann mag es auch angiingig sein, in grofziigigoer Veisc
zu untorstollen, er handle, obwohl objcktiv und sub-
jektiv offenbar ungefihrdet, aus "Purcht vor Verfol-
gung". Denn dic Aufenthaltsstaaten verfiigen frei darii-
ber, ob sic auBer den echten Fliuchtlingen, die persin-
lich verfolgt oder bedroht waren und deswegen geflohen
sind, auch solchen Personen den Pliichtlingsstatus ver-
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leihen, denen sie nicht zumuten wollen, sich an ih-
ren Heimatstaat zu halten. Als Ankniipfungsmerkmal

filr dic Entschidigungsberechtigung ist aber ein Tat-
bestand des Vilkervertragsrechts unbrauchbar, der in
dem hier aufgezeigten Grade zu Umdeutungen und wirk-
lichkeitsfernen Unterstellungen notigt, um den Réfugié
sur placc einbezichen zu kdnnen.

Zugleich stellt der innere Tatbestand, der nach
ciner solchen Umdeutung iibrig bleibt, dic Entschédi-
gungocorganc noch immer vor eine unlidsbare Aufgabe. Die
zu sciner Augsfiillung notwendigen Feststellungen sind in
den meisten Féllen nicht zuverldssig zu treffon. Denn
weder dic Inanspruchnahme cinor Flilchtlingshilfe noch
dic Bewerbung um dic Staatsangcehdrigkeit des Aufent-
haltslandes beweisen im allgemeinen hinrcichend, das
der Réfugié sur place mit scinem Heimatstaat vegen dex
dort herrachenden Verhédltnissc gebrochen hat. Daher
blieb den hier in Betracht stchenden Opfern der natio-
nalsozialistischen Gewaltherrschaft durchweg nur das
Mittel der cidesstattlichen Versicherung fiir den Nach-
weig, daB sie sich in einem Zeitpunkt innerlich von
ihrem Heimatstaat losgesagt haben, in welchem noch
keinerlei AnlaB bestand, dem in irgendeiner Form Aus-
druck zu geben und insbesondere sich iiber die kiinftige
Inanspruchnabme der Auslandsvertretung des Heimatlandes
schliissig gu machen.

Unter der Geltung des Bundeserginzungsgosetzes
ging diesc Vorsicherung regelmiifig dahin, daB die
kommunistische Herrschaft im Hoimatlandc abgeclehnt
werde und der Anspruchsteller sich deswegen als "poli-
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tischer Fliichtling" (§ 71 Abs. 1 BErgG) betrachte.

Da nach der Rechtsprechung des Bundesgerichtshofs

dic Ablehnung des politischen Systems im Rahmen des

§ 160 BEG nicht geniigte, weil sie auch im Falle der
Heimkchr als solche noch nicht zur Verfolgung fiihrte
(R2W 1964, 76; 1966, 368), gingen zahlreiche jildische
Goschidigte zu dem Vortrage iiber, da8 (auch) dic Ju-
denverfolgung in ihrem Heimatlande seinerzeit zu dem
Enschlussce gofiihrt habe, den cigenen Staat nic mehr
in Anspruch zu nchmen (RzW 1966, 368). Welchen Inhalt
diese Versicherungen crhielten, hing weitgchend vom
Zufall rechtzeitiger Beratung iliber die Rechtslage ab.

Die Entschidigungsbehérden haben don inneren Tat-
bestand bei Abgabe derartiger Versicherungen weitge-
hend unterstellt. Sic haben, wie dic in wachsender
Zahl in dic Revision gelangten Gesundheitsschadens-
sachen gezecigt haben, ihrc Entacheidung iibor dic
Fliichtlingsecigenschaft nicht nur bei der auBergericht-
lichen Vorwegerledigung der Froiheitsschédden in Wirk-
lichkeit unter dem Gegichtspunkt getroffen, ob eine
Verweisung des Verfolgten an den Heimatstaat im Blick
auf dic dort herrschenden Verhiiltnisse objektiv zumut-
bar eraschien. Dabei ist insbesondere dic kommunisti-
sche Staatsumwdlzung regelmiiig als cin Grund angese-
hen worden, den Blirger cines osteuropiiischoen Staates
als Fliichtling zu bchandcln.

Dioser Verwaltungsiibung sind die Tatgerichte zum
Toil big in die jiingste Zeit gefolgt. Sic hat orsicht-
lich auch dic Billigung der Entachddigungspflichtigen,
dos Bundes und der Linder, gefunden, und zwar auch noch,
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nachdem dic abweichende Rechtaprechung des Bundesge-~
richtshofs zu § 160 BEG bekannt geworden war. Der
Entschadigungsgosetzgeber hat gleichfalls keinc Be-
denken. Das muB aus der Auffassung des Wiedergutma-
chungsausschussces, wi¢ oic dem Bundestag bei der
Bchandlung des SchluBgosctzes vorgetragen worden

ist (BT-Drucks. IV/3423 S. 15), und aus dem Vorzicht
des Plcnums auf cine Ertrtorung diesor Frage geschlos-
scn verden.

Der AusachuBbericht in Verbindung mit doxr Dar-
gtellung, die Féaux de la Croix in RsW 1968, 289 nun-
mchr iiber dic Entstchungsgeschichte dor Vorschrift ge-
gcben hat, zcigen, daB8 bei der Ersetzung des "politi-
schen Fliichtlings" durch den "Fliichtling im Sinne der
Genfor Konvention" in der Beatimmung, dic die Entschié-
digungsborechtigung dor Staatenlosen und Fliichtlinge
behandelt, dic Schwierigkeciten nicht erkannt und nicht
in Betracht gezogen worden sind, dic sich einer Anwven-
dung dicoos Fliichtlingsbegriffs auf den Réfugié sur
place ~ und zwar auf scine Binstellung zum Heimatstaat
vor dem 1. Oktober 1953 ~ in den Weg stellen. Die cin-
engenden Elemente des neuen Tatbestandsmerkmals warcn
vom Willen des Gesetzgebers corsichtlich nicht umfagt.

Diese Umsténde gobieton eine anderwoitige Umschrel-
bung der Entschiddigungsberechtigung des Réfugié sur
place in Anlehnung an Art. 1 A Nr., 2 GK:

" Entschidigungsberechtigt nach § 160 BEG ist auch
derjecnige, der gleich aus welchen Griinden scinen Hei-
matstaat verlassen hat und in seinem Aufenthaltslande
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frei von Furcht vor Verfolgung durch seinen Heimat-
staat oder durch dessen Bevblkerung lebt, dem aber
bis zum 1. Oktober 1953 oder bis gu dem fritheren Zeit-
punkte, in dem er cinc neue Staatsangochorigkeit or-
warb, nach den im Geltungsbereich des Bundesentschédi-
gungsgesetzes maBgeblichen Anschawungen nicht hiétte
zugemutet werden kdnnen, in seinen Heimatstaat zuriick-
zukehren, weil in diesem Staat aus Griinden der Rasse,
Religion, Nationalitit, sozialen Stellung oder poli-
tischen Uberzeugung Menschen in solchen Rechtsgiitern
geféhrdet odor verletzt wurden, die fiir ein monschen-~
vilrdiges Dasein als grundlegend anzusehen sind.

Es ist nicht erforderlich, daB der Verfolgte
(§ 1 BEG) dcr Gruppc angehdrt, deren Rechtsgiiter in
scinem Heimatstaat verletzt werden.

Unzumutbar war cine Heimkohr insbosondere, venn
in Gebicte deg Heimatstaates aus den genennten Griin-
den das Leben, die korperliche Unveraehrtheit, die
Freiheit, die offentliche Religiomsiibung und die wirt-
schaftliche Existenz ernsthaft bedroht waren. Es ge-
niigt, daB der Heimatstaat nicht in der lage war, die
Verletzung solcher Lebensgiiter einer Bevilkerungs-
gruppe durch einc andere zu verhindern.

War dic Heimkehr aus diesen Griinden zu irgendei-
nem Zeitpunkt zwischen der Beendigung des gweiten Welt-
krieges und dem Inkrafttreten des Bundesentschédigungs-
gesetzes oder dexr fritheren Binbiirgerung dos Verfolgten
(§ 1 BEG) in cinem anderen Staat unzumutbar, so wvurde
sie erst bei cinem grundlegenden Wandcl der Verhilt-
nisse im Heimatland des Geschddigten wieder zumutbar.
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Zumutbar wvar die Heimkehr, wonn festgestellt wird,
daf der Geschidigte zu gseinem Heimatlande in rechtli-
chen, politischen, wirtschaftlichen oder sonstigen Be-=
zichungen stand, aus dencn hervorgeht, daB er dessen
innere Verhialtnisse als cinon Grund, sich auBer Lan-
des zu halten, nicht betrachtetc. Dieser SchluB wird
jedoch nicht schon dadurch gerechtfertigt, daB8 der Ge-
schiddigtc dic Auslandsbehtrden seinces Heimatstaates
in Anspruch genommen hat, um Reiscpapiere verléngern
oder Urkunden beschaffen zu lassen.

Dicge Umschreibung des Fliichtlings im Sinne des
§ 160 BEG trigt dor Tatsachc Rechnung, da8 der im Aus-
landc lebende Biirgor zu scinem Heimatstaat durch Ver-
dnderungen auf dessen Gebiet in e¢in dhnliches Verhdlt-
nic goraten kann wic sein Mitblirger, der sich einer
Verfolgung oder Bedrohung durch dic Flucht ins Aus-
land entzogen hat. Belden wird in einem Mitgliedstaat
der Konventionen zum Schutzc der Flilehtlinge und der
Menachenrechte nicht sugemutet, in ihr Heimatland zu-
riickzukchren.

Zugleich orfilllt diese Definition des Fliicht-
lings fiir die Zwecke des Entschddigungsrechts dic Ab-
sicht deca Gesetzgebers, einer Verfolgtengruppe un-
mittelbare Anspriiche gegen dic Bundesrepublik einzu-
rdumen, dic als besonders hilfsbediirftig angeschen
vurde (Begriindung zu § 71 des Regierungsentwvurfs zum
BEG 1956), weill sic - ebenso wie dic Staatenlosen -
cine Entschidigung wegen nationalsozialistischen Un-
rechts iiberhaupt oder jedenfalls innerhalb angemesse-
ner Frist von niemandem zu erwarten hatte. Soweit ein
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zu diescr Gruppe gehdriger Verfolgter einc ncue Staats-
angechorigkeit ecrworben hatte, war nach vélkerrcechtli-
chen Grundsdtzen weder der Staat, dem er zur Zeit der
Yerfolgung angchérte, noch der Staat, dessen Staatsan-
gehdrigkeit er nach der Verfolgung erwarb, berufen,

im VWege des Reparationsverlangens die Schéddigung durch
nationalsozialistische Verfolgung geltend zu machen.
Aber auch derjenige, der scine fritherc Staatsangehé-
rigkcit beibchalten hatte, hatte kecine Auspgicht auf
Entschidigung, wenn er, wie dic Mehrzahl der Betroffe-
nen, cinen osteuropdischen Staatc angchdrtc. Denn 1956
stand fest, daB es in abachbarer Zeit weder zu Repa-
rationsverhandlungen nit diesen Staaten noch zu einer
innerstaatlichen Betreuung der Geschiddigten durch die-
ge Staaten kommen werde, wenn sich der Geschidigte im
Auslandce aufhielt und dic Heimkehr oder die Wiederauf-
nahme gtaatsbiirgerlicher Bezichungen zum Heimatstaat
aug den Griinden der Genfer Konvention ablehnte.

Der Berufungsrichter wird die Fliichtlingsecigen~
schaft des Kligers in Anwendung dieser Grundsiitze zu
iberpriifen haben. Solltc in den Jahren 1945 bis 1949
cine Helmkehr nach Polen im Hinblick auf die dort
bestechenden allgemeinen Verhdltnisse nach den in dex
Bundesrepublik herrschenden Anschauungen sumutbar ge-
wesen sein, so wird es entscheidend auf dic Lage der
Juden in Polen ankommen. Es wird in diesem Falle von
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amtswegen umfaspend amfzukliéren sein, ob sich ihre
Lage bis zum Jahre 1949 grundlegend vordndert hatte;
dabei werden insbesondere dic Beweisantrége des Kli-
gers zu berlicksichtigen sein.

Mai Wiistenberg Maaf

Bundesrichter Prof.Dr.
von der Mihlen Békelmann ist aus dem
Bundesgerichtshof aus-
geschieden und verhin-
dert zu unterschreiben.

Mai
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