BUNDESGERICHTSHOF
IM NAMEN DES VOLKES

URTEIL Verkiindet am

2. Ma&rz 1972

Pohl
IX ZR 155/69 Amtsinspektor

als Urkundsbeamter
der Geschiftsstelle

in dem Entschidigungsrechtsstreit

nako X GEEEEEEE , ‘GED. ‘GEEED O

Jugoslawien,

Kldger und Revisionskl&ger,

- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr.Dr.q
als Abwickler der Kanzlei des

Rechtsanwalts Dr.von
M
1

gegen

Bundesrepublik Deutschland,
vertreten durch das Bundesverwaltungsamt in Kdln,

Beklagte und Revisionsbeklagte,

~ ProzefBlbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. - -



Der IX. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat
auf die miindliche Verhandlung vom 2. Mirz 1972 unter
Mitwirkung der Bundesrichter Wiistenberg, von der Miihlen,
Zorn, Henkel und Fuchs

fiir Recht erkannt:

Die Revision des Kldgers gegen das Urteil
des 5. Zivilsenats des Oberlandesgerichts
K6ln vom 27. Februar 1969 wird zuriickge-
wiesen,.

Das Revisionsverfahren ist gebithren- und
auslagenfrei; die auBergerichtlichen Kosten
trdgt der Kliger.

Von Rechts wegen

Tatbestand

Der Kliger war jugoslawischer Polizeioffizier
serbischen Volkstums., Am 8.1.1943 wurde er verhaftet und
befand sich von Februar 1943 bis April 1945 in einem
Offiziersgefangenenlager in Deutschland. Nach seiner
Befreiung wandte er sich nach Belgien und wanderte 1952
in die Vereinigten Staaten aus. 1959 erwarb er deren
Staatsangehtrigkeit und kehrte spdter nach Jugoslawien
zuriick.



Matthias Prinz

Rechtsanwalt www.prinz.law

Er verlangt Entschéddigung fir Gesundheitsschaden
nach Art. VI BEG-SchlufG. Das Bundesverwaltungsamt hat
den Antrag abgelehnt, weil der KlHdger aus Griinden der
Sicherheit des Besatzungsregimes verhaftet und als
Kriegsgefangener behandelt worden sei. Klage und Be-
rufung sind erfolglos geblieben., Der Kléger beantragt
Zuriickverweisung der Sache an das Berufungsgericht, die
Beklagte Zuriickweisung der Revision,

Entscheidungsgriinde

Der Berufungsrichter stellt aufgrund einer Schil-
derung des Klidgers fest, daB3 dieser als Mitarbeiter eines
Jugoslawischen Parlamentsabgeordneten verhaftet wurde, der
die Zusammenarbeit mit der deutschen Besatzungsmacht und
der von ihr eingesetzten serbischen Regierung Nedic ab-
lehnte, dem deutschen EinfluB durch Propaganda in der Be-
vilkerung entgegenwirkte und verfolgte Familien unter-
stitzte., Darauf, ob der Filihrer dieser Gruppe die von den
Achsenméchten erwogene Teilung des Jugoslawischen Staates
bekdémpft habe und seine Anhéinger der deutschen Besatzungs-
macht deswegen miBliebig gewesen seien, komme es nicht an.
Entscheidend sei, daB er "gegen deutsche Mafnahmen propa-
giert und Hafl unter der Bev&lkerung gegen die Besatzungs-
macht zu verbreiten gesucht habe"., Eine derart aufgewie-
gelte Bevblkerung sei flir die Besatzungsmacht nicht weni-
ger gefdhrlich als Partisanentrupps; praktisch bleibe
trotz Beendigung der offenen Kampfhandlungen ein kriegs-
ghnlicher Zustand bestehen., Dies sei der Grund flir die
Verhaftung des Klégers gewesen,
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Diese tatsichliche Wirdigung des vorgebrachten
Sachverhalts bek#mpft die Revision mit keiner durchgrei-
fenden Verfahrensriige. Selbst wenn sich die Aktivitét der
Gruppe auf die Abwehr der Teilungspléne der Achsenmdchte
beschridnkt h#dtte und die Sicherheitsorgane der deutschen
Besatzungsmacht dies erkannt h&dtten, wire dadurch nicht
ausgeschlossen, daB sie zugriffen, nicht weil ihnen die
Ausfithrung der deutschen politischen Pline, sondern weil
die gegenwdrtige militérische Okkupation gefé@hrdet schien.
Aktive Propaganda fiir die Wiederherstellung der jugosla~-
wischen Einheit und die Unterstiitzung von Gegnern und
Verfolgten der Besatzungsmacht konnten Unruhe und Haf
in der Bev&lkeruhg verbreiten und den N&hrboden fiir t&-
tigen Widerstand gegen das Besatzungsregime bereiten. Nach
tarichterlicher Uberzeugung waren es diese Befiirchtungen
und nicht das Bestreben, politische Widerstinde gegen die
Teilung des Jjugoslawischen Staates auszurdumen, die die
MafSnahmen der deutschen Sicherheitsorgane veranlaft ha-
ben. Der Einwand der Revision, daB jeder legitime im
StaatsbewuBtsein oder im Volkstum wurzelnde Widerstand
gegen politische Pldne des Feindstaates notwendig auch
dessen Sicherheitsinteresse als Besatzungsmacht berithre,
ist einmal nicht zwingend und zum andern aus Rechtsgriin-
den nicht entscheidend. Wenn im konkreten Falle politi-
sche Uberlegungen auf Seiten der Sicherheitsorgane fest-
gestellt oder feststellbar wiren, so widre nach Art. VI
Nr. 1 Abs. 1 S. 2 BEG-SchluBG Entschddigung gleichwohl
nicht zu leisten, weil nach der Uberzeugung des Beru-
fungsrichters Sicherheitsinteressen durchaus den wesent-
lichen Grund fiir die Verhaftung und Festhaltung des Kl&-
gers gebildet haben (BGH RzW 1969, 572).



Da der Kldger einer Widerstandsgruppe angehdrt
hat und nicht nur wegen seiner Staats- oder Volkszugeho-
rigkeit in einen allgemeinen Verdacht geraten war, liegt
der Fall anders als der in BGH RzW 1969, 519 entschiedene,

Auch gegen die Feststellung des Berufungsurteils,
daB der Kliger nach seiner Festnahme miShandelt wurde,
um einen Verrat seiner das Besatzungsregime gefihrdenden
Verbindungen zu erreichen, und nicht weil er Jugoslawe
oder Serbe war, bringt die Revision nichts vor. Das glei-
che gilt filr die Feststellung, daB die Behandlung im
Offizierslager nicht menschenrechtswidrig war,

Wistenberg von der Mihlen Zorn

Henkel Fuchs
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