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54 [§_6___ URTEIL . Verkiindet am
' - 9. April 1968

Justizaﬁgestelltc

als Urkuandsbeamter
der Geschiftsstelle

in dem Entschddigungsrochtestreit

des Dr. Jacob v NP .S r@P LWl Stroct, HEE

Israel,

' Klédgoers und Revisionskligers,
~ Prozofibevollmiichtigter: Rechtsanvalt NGNS .

gegen

das Iand Rheinland~-Pfalz,
vertreten durch das Landesamt fiir Wiedergutmachung und

verwaltete Vermdgen in M, ASEplatz @

Beklagten und Revisionsbeklagten.

- ProzeBbevollmachtigter: iechtsanwalt ]



Der IX. Zivilscnat des Bundesgerichtshofs hat auf die
miindliche Verhandlung vom 21. Mdrz 1968 durch den Senats-
prdsidenten Mai und dic Bundesrichter Wiistenberg, Dr. Loe-
wenheim, von der Miihlen und Prof. Dr. Btkelmann

fir Recht erkannt:

Die Revision des Klédgers gegen das Urteil
des 5, Zivilscnats decs Oberlandesgerichts
Koblenz vom 16. Dezember 1965 wird zurick-
gewiggen,

Das Revisionsverfahren ist gebithron- und

anolagenfrei; dic auBergerichtlichen Kosten
trdgt der Kliger.

Von Rechts wegen

Tatbestand_:

Der jiidische Kldger lcbte bei der Eingliederung Oster-
reichs in das Dcutsche Reich (13. Mirz 19%8) alpg Oster—
reichischer Staatsangchoriger in Wien. Vom 17. Mirz 1938
bis zum 21. PFebruar 1939 wurde cor in Gefédngnisscn und Kon-
zentrationslagern festgehalten. Er verlangt Entschiidigung
wegen Gesundheitsschadens, den er sich nach seinem Vortrage
in der Haft zugezogen hat.

Bei seiner Entlassung vurde der Kliger angewiesen,
das Land binnen zwei Tagen zu verlassen. Mitte Mirz 1939
kam er in Paléstina an. Nach den Feststellungen des ange-
fochtenen Urteils crwarb cr 1941 dic Paléstina-Stantsange-
- hrigkeit und verlor sic 1948 mit dem Erltschen des Mandats,




Matthias Prinz

Rechtsanwalt Www:grinz.I%w

blieb bis zum Erwerbe der dsterreichischen Staatsangehorig-
keit am 17. Oktober 1949 staatenlos und erwarb 1955 zu der
dsterreichischen Staatsbﬁrg@rschaft die des Staates Isracl

hinzu.

Die Entschiddigungsbehdorde hat den Anspruch des Klédgers
abgelehnt. Seine Klage bliceb in beiden Instanzen erfolglos.
Mit der Revision beantragt der Kliger die Zuriickverweisung
der Sache an das Berufungsgericht. Das beklagte Land bittet
um Zuriickweigung des Rechitsmitiels.

S T G i S e G G- 9 e A W ST G i Y

_Der Berufungsrichter hat dic Entschiddigungsberechtigung

des Kliégers mit Recht verncint. Der Kléger gehdrt nicht zu
den Staatcnlosen und Flichtlingen, fiir dcren Verfolgungs-
schiden-die Bundesrcpublik nach § 160 BEG cintrittl <Imiv-
'ﬁbrigenlwannun&mistrcthngbhﬁriger4einOSfStagtesy ;H Sien,
zu desgen Aufwendungen fiir die Opfer der nationalsozialis-
tischen Verfolgung dic Bundesrcpublik in der Form einer
ausdriicklichen Beteiligung beitridgt, und ist als solchoer
nach § 166¢c BEG von der im Bundesentschiidigungsgesetz ge-
regelten Entschiidigung ausgoeschlossen.

Nach § 160 Aba. 1 BEG haben Staatonlose und Fliichtlinge,
die wegen ihrer Verfolgungsschiiden von keinem Staat betreut
werden, Anspruch auf Entschiidigung wegen Gesundheitsschadens,
wenn sic dicsen Status am 1. Oktober 1953 besafien. Die Bun~
desropublik hat dic Staatenlosen in ihre Entschédigungsge-
setzgebung cinbezogon, weil sic in der Regel koinen Anspruch
darauf haben,; von irgendecinem Staat wegen ihrer Verfolgungs-
schiden volkerrechtlich gegeniiber dem Schédiger vertreten zu

JLaw — Gesetze und Urteile
Kostenlos (mobile AQQ)

W Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile

Available on the
D App Store

JLaw — fiir Android JLaw —flr iOS

R

3L, YO SIPMUTH

23 DYIN ‘JFes8 §S yoeu Juequaje( S[e puils T;UH[LUL[II'\\‘”J].IQ I9p 9

RYANSRIE


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

werden., Die Fliichtlinge befinden sich gegeniiber ihrem Aufent-
‘haltsstaat in glcicher Lage; d:n Staat, dem sie angchbren,
dessen Schutz sie aber aus den Griinden der Genfer Fliicht-
lingskonvention bercchtigterweisc ablehnen, konnen sie weder
auf innerstaatlichc Betrcuung noch auf volkerrcchtliche Vor-
tretung ihrer Interessen in Anspruch nehmen, Beide Verfolgten-
- gruppen erschienen deshalb des unmittclbaren Eintritts der
Bundesrepublik bediirftig. Dicsc Grundlage ihrer Einbezichung
in das Bundescntschéddigungsrecht hat der Senat wiederholt

anhand der Entstchungsgegschichte der entsprechenden Vorschrif. -

ten dargelegt (vgl. RzW 59, 517; 63, 560).

»

An der Lage dieser Verfolgtengruppe éndert der Erwerb
einer neuen Staatsangchorigkeit nach dem Ende der Verfolgung
im Grundsatz nichts. Denn der Staat, dom sic nunmehr ange-

horen, hat allenfalls unter sozialen Gesichtspunkten Anlag,
sie wegen ciner Schidigung zu betrcuen, dic sie wviihrend ihrer
Staatenlosigkeit oder wahrend ihrer Zugehdrigkeit zu cinem
andercn Staatc erlitten haben. Zur vélkerrcchtlichen Ver-
tretung ihrer Anspriiche aus solchon Tatbestéinden ist er dem
Grundsatz nach nicht cinmal bercchtigt (RzV 62, 275). Des-
halb gewiihrt dic Bundesrcpublik nach § 160 Abs. 2 BEG auch
friheren Staatenlosen und Fliichtlingen Entschiéddigung, obwohl
sie im iibrigen der Hilfe cines fremden Staates nicht mehr
bediirfen. |

Darin erschipft sich aber die Bedeutung dieser Vorschrift,
Entgegen der Meinung der Revision gewidhrt sic nicht Anspriiche,
wenn und weil der Verfolgte cinc neuc Staatsangehdrigkeit
erworben hat, sondern obgleich cr ingwischen Angehdriger cines
Staates geworden ist, der ihm in sonstigen Bozichungoen Schutz
gewihrt. Scin Entachildigungsanaspruch gegen dice Bundesrepublik
bleibt davon abhingig, daBl cr sich wegen eincs Ausgleichs fiir




den Verfolgungsschaden an keincen Staat wenden kann, und zwar
im Hinblick auf seine perstnliche Stellung zu den in Betracht
kommenden Staaten. Uncrheblich ist cs hingegen, wie die Re-
vision zutroeffend hervorhcbt, ob dicsc Staaton die Schilden
ihrer von der nationalsozialistischen Gewaltherrschaft be-
troffencn Biirger tatsidchlich regeln und den Geschiadigten
volkorrechtlich vertreten oder dio aus sciner Entschidigung
herriihrenden Ansgpriiche rcparationsrcechtlich gegeniiber dem
Schéddiger oder seinem Rechts- und Schuldnachfolger geltend
machen.

Hiernach kommt cs, cntgegen der Meinung der Revision,
nicht darauf an, dafl der Klidger 1941 als Xliichtling dcutscher
itaatsangehorigkeit dic Staatsangchorigkeit deu Palidstina-
Mandatsgebicts crwarbd. Dioser Umstand konnte sceine Entochéi-
digungsbercchtigung gemiB § 160 BEG weder begriinden noch aus-

"schlieBen. Auf dic Einvendungen der Revision gegen die Be-
griindung, dic dac angefochtenc Urteil dafiir gibt, braucht
deshalb nicht eingegangen w»u werden. Entscheidend iot viel-
mehr, daB der Kldger i der Osterreichischen Staatsblrger-
schaft cinc Staatsangehdrigkeit besitzt, dic ihm auch wegen
seiner Verfolgungsachiiden den Schutz eines Staates vermit-
telt.

Die Bundesrcpublik Osterreich macht., wie im Berufungs-
urteil dargelegt, dic Schiddigung ihrer friihoren Staatsbiirger
wihrond der Zugehvrigkeit OUsterreichs zum Deutschen Reich
und wihrend der Ersctzung der Ostverreichischen Staatsblr-
gerschaft durch die deutsche Staatsangehdrigkeit gegentiber
der Bundesrcpublik Deutachland volkerrechtlich geltend und
hat mit dieser einc Beteciligung an ihren Aufwendungen flir
die Opfer der nationalsozialistischen Verfolgung vereinbart.
Einor Peststcllung dariiber, ob dic Bundesrcpublik Oster-
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reich dem Kldger ihren Schutz ctwa deswegen versagt, weil er -~
als Jude aus dem Gebict der Republik vertricben - die Staats-
angehorigkeit scines Zufluchtslandes, des Paldstina-Mandats-
gebiets, angenommen hat, bedarf es nicht. Denn der zwischen-
zeitliche Erwerb und Verlust dieser Staateangehtrigkeit kann
dic volkerrcchtliche Legitimation der Bundesrepublik Oster-
reichs zur Vertretung der Interessen seines friheren {und
jetzigen) Staatsbiirgers nicht beseitigen.

Zutreffend ist der Berufungsrichter demnach davon aus-
gegangen, daB der.Kliéger in der Bundosrcpublik Osterreich
einen Schutzgtaat hingichtlich sciner Schiédigung durch dic
nationalsozialistische Gewaltherrschaft besitzt und nicht zum
Kreise der durch § 160 BEG begiinstigten (fritheren) $taaten~
losen und Pliichtlinge gehdrt. Im Sinne des § 160 Abs. 2 BEG

bchandelt das Berufungsurteil den Wiedererwerdb der Oster-
rcichischen Staatsblirgerschaft mit Recht nicht als Erwverd
einer "neuen” Staatsangebtrigkeit. Auf dic Notwendigkeit,

§ 160 und insbesonderc den zweiten Absatz dieser Vorschrift
nach ihrem 8inn und Zweck augzulegen, hat der Senat wieder-
holt hingewicsen (vgl. RzVW 62, 275; 63, 560). BEntgegen der
Ansicht der Revision handelt ces sich dabei um eine entschi-
digungsrechtliche, nicht um cinc volkerrechtliche Yrage.

Die Revision verkennt nicht, daf der Kldger auch durch
§ 166 ¢ BEG von der Entschiddigung ausgeschlossen wird. Sie
hdlt diese Bestimmung aber insoweit fur verfassungswidrig,
als sie Entschiidigungsanspriiche ausschlicfit, die dem Kléger
aufgrund der bisherigen Bestimmung des § 160 Aba. 2 Satz 2
BEG und den dazu entwickelten Rechtsprechungsgrundsdatzen
des 8cnats gzugestanden hidtten. In seinem zur Verdffontlichung
beotimmten Urteil vom 15. Dezember 1967 - IV ZR 214/66 - hat
der Senat dic Vercinbarkecit der Bestimmung mit dem Grundge-




setz dargelegt und zugleich cntschieden, daB sie nicht nur
Entschédigungsanspriiche fir die Zeit nach ihrem Inkrafttre-
ten ergreift, sondern sdmtliche noch festzusetzenden An-
spriiche fiir die Vergangenheit. Im vorlicgenden Falle kommt
ca-bbor auf diese Efwégungen nicht an, da der Kléger, wie
dargelegt, nicht zum Kreis der nach § 160 Abs. 1 und Abs, 2
Satz 1 BEG alter Fassung Entschﬁdigungsberechtigton gehorte.

Die auBergerichtlichen Kosten der unbegriindeten Revision
trigt doer Xliger nach §§ 209 Abs. 1 BEG, 97 ZPO.

Mai Viiistonborg Bundesrichter Dr. Loewen-
heim ist durch Krankheit
an der Unterschrift ver-

. _.____ hindexrt.

Mai

von der Mithlen Bundeérichfer Prof. Dr. Bokelmann
ist durch Urlaudb an der Untexr-
schrift verhindert.

Mai
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