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land Nordrhein-Westfalen,
vertreten durch die Landesrentenbehdrde Nordrhein-Westfalen

in DD, st ratc G

Beklagten und Revisionsbeklagten



Der IX. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat ohne
mindliche Verhandlung durch den Vorsitzenden Richter Mai
und die Richter Zorn, Henkel, Portmann und Dr. Lang

fiir Recht erkannt:

Auf die Revision des Kligers wird das Urteil
des 14, Zivilsenats des Oberlandesgerichts
Diisseldorf vom 4., Juli 1969 aufgehoben.

LDer Rechtsstreit wird zur anderweiten Verhand-
lung und Entscheidung, auch iliber die auBlerge-
richtlichen Kosten der Revision, an das Beru-
fungsgericht zurlickverwiesen,

Das Revisionsverfahren ist gebiihren- und aus-
lagenfrei,

Von Rechts wegen

Tatbestand

Der Kliger meldete rechtzeitig Gesundheitsschaden an. Die
Entschiddigungsbehdrde bat 1960 die deutsche Vertretung in
Paris um eine vertrauensidrztliche Begutachtung. Am 17. Juli
1962 erlieB sie nach vorherigem Hinweis (§ 7 Abs. 2 der
2. DV-BEG) einen Bescheid, durch den sie den Anspruch auf
Rente und Kapitalentschddigung ablehnte, weil der Kl&ger
mehrfachen Aufforderungen nicht nachgekommen sei, sich bei
einem Vertrauensarzt der Botschaft zur Erstuntersuchung vor-
zustellen (& 7 Abs. 1 der 2. DV-BEG). Der Bescheid wurde der
damaligen Bevollmichtigten am 27. Juli 1962 zugestellt (§§ 196
Abs. 1, 197 Abs., 2 Satz 2 BEG) und nicht angefochten.



Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

Im Mai 1963 teilte die Botschaft in Paris mit, die Er-
stattung des vertrauensdrztlichen Gutachtens verzodgere sich
wegen einer schweren Erkrankung des beauftragten Arztes. Am
31, Oktober 1963 gingen das Gutachten des Vertrauensarztes
und Zusatzgutachten eines Hals-, Nasen- und Ohrenarztes, eines
Dermatologen und eines Rontgenologen bei der BehOrde ein. Das
Hauptgutachten weist eine Untersuchung des Kliagers am 24, Ja-
nuar 1961 aus. Die Zusatzgutachten datieren vom 30. Januar 1961,
2. April 1962 und 24. April 1962,

Der Beklagte gewdhrte am 11, September 1964 Kapitalentschi- -
digung und Rente filir eine verfolgungsbedingte Erwerbsminderung
von 25 % im gehobenen Dienst sowie ein Heilverfahren., Das Land-
gericht verurteilte den Beklagten zu hdheren Leistungen auf der
Grundlage einer verfolgungsbedingten Minderung der Erwerbsfa-
higkeit von 40 %. Die weitergehende Klage wies es ab. Die Beru-
fung des Beklagten fiihrte zur Aufhebung des landgerichtlichen
Urteils und Abwelsung der Klage. Mit der Revision bittet der
Kldger, 'das Berufungsurteil aufzuheben und den Rechtsstreit
an das Berufungsgericht zuriickzuverweisen. Der Beklagte 148t
sich im Revisionsverfahren nicht vertreten.

Entscheidungsgriinde

Nach der zutreffenden Ausfihrung, daB der Bescheid vom
17, Juli 1962 rechtswirksam zugestellt und unanfechtbar geworden
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ist, legt das Berufungsgericht im Einklang mit der friiheren Recht-

sprechung des Bundesgerichtshofs dar, der nach dem Ablauf der
Klagefrist erlassene zweite Bescheid vom 11, September 1964 habe
die Klagemoglichkeit nicht erdcffnet, weil er auBerhald des durch
das Bundesentschidigungsgesetz geregelten Verfahrens ergangen
sei., Die Klage sei daher unzul&ssig.
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Das widerspricht der neueren Rechtsprechung des Bundes-
gerichtshofs zur Zweitentscheidung (RzVW 1972, 341; 344), auf
die verwiesen wird. Das angefochtene Urteil muB aufgehoben
werden, um dem Berufungsgericht Gelegenheit zur sachlichen
Prifung des Klageanspruchs zu geben, Dazu wird bemerkt, daf3
der Beklagte den Entschidigungsanspruch bisher ohne ein-
schriankende Abhilfeerwdgungen gepriift und Leistungen in der
nach seiner Ansicht gesetzlich zustehenden Hohe gewdhrt hat.
Dieses Verhalten des Entschadigungspflichtigen diirfte nach den
im Tatbestand mitgeteilten Daten der Untersuchungen und Gut-
achtenerstattungen der Sachlage gerecht werden; sie lassen
bisher einen Vorwurf im Sinne des § 7 der 2. DV-BEG nicht
hervortreten.

Mai Zorn Henkel

Portmann Dr. Lang
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