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BEG § 206a

Der ErlaB eines neuen Bescheides nach § 206a BEG ist an keine
Frist gebunden. Eine Herabsetzung der Anspriiche nach MaBgabe
der §§ 141d bis 141k BEG ist jedoch dann unzuléssig, wenn die
Behdrde nach Eintritt der Voraussetzungen des § 206a BEG die
nach §§ 1414 ff BEG herabzusetzenden Anspriiche linear ange-
hoben oder sonst neu festgesetzt hatte, ohne dabei wvon ihrer
Befugnis nach § 206a BEG Gebrauch zu machen,

BEG §§ 202 bis 204

Die Vorschriften iiber die Geltendmachung eines Leistungsvor-
behalts und die Riickforderunig bereits bewirkter Leistungen
gelten entsprechend fiir die Fdlle, in denen der Vorbehalt
vergleichsweise geregelt worden ist, es sel denn, daB im
Vergleich etwas anderes vereinbart worden ist; hierfiir trifft

das Land die Feststellungslast.

.v. 9. Mai 1974 - IX ZR 153/70 - OLG Miinchen
BGH, Urt.v. 9. Mal 19 LG Miinchen I



BUNDESGERICHTSHOF
IM NAMEN DES VOLKES

IX ZR 153%/70 URTEIL Verkéindet am
- ai Mai 1974

Amtsinspektor

als Urkundsbeamter
der Geschiiftestelle

in dem Entschiddigungsrechtsstreit

Isabella I c (AN ccb. o,
z.2t. Heilanstalt Va—/R., Prankreich,

-~ gesetzlich vertreten durch ihren Vormund,

Lilly J@R gev. ICHEENEERS -

Kldgerin und Revisionsklégerin,

- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt IR

geger

Freistaat Bayern,
vertreten durch das Bayerische Staatsministerium der

Finanzen, Miinchen, Odeonsplatz 4,

Beklagten und Revisionsbeklagten



Matthias Prinz
Rechtsanwalt

Der IX, Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat ohne
miindliche Verhandlung durch den Vorsitzenden Richter Mai
und die Richter Wistenberg, Zorn, Henkel und Dr. Thumm

fiir Recht erkannt:

Auf die Revision der Klédgerin wird das
Urteil des 19. Zivilsenats des Oberlandes-
gerichts Milnchen vom 15. Januar 1970 aufge-
hoben.

Der Rechtsstreit wird zur anderweiten Verhand-
lung und Entscheidung, auch iiber die auBerge-
richtlichen Kosten der Revision, an das Beru-
fungsgericht zuriickverwiesen.

Das Revisionsverfahren ist gebiihren- und aus-
lagenfrei.

VYon Rechts wegen

Tat bestand

Durch Vergleich vom 1./12. Juni 1962 erhielt die Kl#gerin
Kapitalentschddigung und Rente fiir Schaden an Leben nach ihrem
verstorbenen Ehemann unter Zugrundelegung eines Hundertsatzes
von 100 vom Hundert. Ziffer Va des Vergleichs lautet:

"Piir den Fall der Zuerkennung von Anspriichen fiir
Schaden an Korper oder Gesundheit bleibt die Neu-
festsetzung des Hundertsatzes fiir Schaden an Leben
filr die zuriickliegende Zeit vorbehalten. In diesem
Falle etwa iiberzahlte Leistungen sind von der An-
tragstellerin zu erstatten."
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Durch gerichtlichen Vergleich vom 4. November 1965
wurde der Kldgerin Heilverfahren, Kapltalentschiddigung
und Rente fiir Schaden an Korper oder Gesundheit zuerkannt.
Unter Ziffer Ic und 4 dieses Vergleichs ist vereinbart:

"c) Der Hundertsatz betrdgt ab 1. November 1942
28 %. Die Parteien gehen dabei davon aus, da8
die Klagepartei derzeit Rentenleistungen nach
§ 17 Abs. 1 Nr. 1 BEG von DM 474,~- monatlich
bezieht. . . .

d) Im Palle der spHteren Zuerkennung weiterer Ent-
schiddigungen oder einer Anderung anderer An-
spriiche bleibt eine riickwirkende Anrechnung
nach MaBgabe der §§ 141 d-k, 206a BEG vorbe-
halten."

Mit Anderungsbescheid vom 24. Februar 1969 setzte die
Behorde Kapitalentschddigung und Rente filr Schaden an Leben
gemdB §§ 206a, 141d Abs. 1, 18 Abs. 2 BEG riickwirkend vom
Beginn des Entschédigungszeitraums neu fest. Die sich
daraus ergebende Uberzahlung von 17.777 DM forderte sie
zurilck und rechnete sie auf die laufende Hinterbliebenen-
rente ab 1. April 1969 in der Weise an, daB bis 30, No-
vember 1972 nur Rentenbetrdge von 19 IM, im Dezember 1972
von 242 DM zur Auszahlung verblieben.

Die Kldgerin verlangt Aufhebung dieses Anderungsbe-
scheides. Nachdem Klage und Berufung erfolglos geblieben
sind, verfolgt sie mit der Revision ihren Klageantrag weiter
Das beklagte Land ist im Revisionsverfahren nicht vertreten.



Entscheidungsgriinde

Die Revision ist begriindet.

1. Das Berufungsgericht ist der Ansicht, der Anderungsbe-
scheid vom 24. Februar 1969 sei kein Widerrufsbescheid gem#s
§ 203 BEG, so daB auch die Pristbestimmung des § 203 Abs. 2
BEG nicht eingreife. § 202 BEG, der die Geltendmachung eines
Leistungsvorbehalts als Widerrufsgrund auffithre, sei nicht
anwendbar, weil der Vorbehalt nicht in einem Bescheid ent-
halten, sondern vergleichsweise vereinbart worden sei.

Beli dem Bescheid vom 24. PFebruar 1969 handele es sich um
einen Anderungsbescheid nach §§ 206a, 1414 Abs. 1 BEG, der
die durch § 1414 BEG eingetretene Rechtsinderung sachlich
wie auch zeitlich in vollem Umfange habe beriicksichtigen
ktnnen. Im iibrigen seien in den Vergleichen vom 1./12, Juni
1962 und 4. November 1965 Vorbehaltsklauseln vereinbart wor-
den, die der Behdrde eine Neufestsetzung der Rentenbeziige
nach § 1414 BEG gestatteten und es der Kldgerin verwehrten,
sich gegeniiber einer riickwirkenden Neuberechnung und Anrech-
nung auf die Wahrung des Besitzstandes zu bexrufen.

2. Diese Ausfiihrungen halten der rechtlichen Nachpriifung
nicht stand.

Zundchst ist zu bemerken, daB der Klageantrag nicht auf
Aufhebung des Anderungsbescheides vom 24. Pebruar 1969, son-
dern auf Weiterzahlung der ungekiirzten Hinterbliebenenrente
und Auszahlung der einbehaltenen Teilbetriéige dieser Rente
zu richten ist. Gegenstand der gerichtlichen Entscheidung



ist nicht der Bescheid der EntschédigungsbehSrde, sondern
das Leistungsbegehren der Kligerin (BGH RzW 1970, 167
Nr. 14).

a) Sowelit sich die Kldgerin gegen die Neufestsetzung ihrer
Hinterbliebenenrente ab 1, April 1969 durch den Anderungsbe-
scheid vom 24. Februar 1969 wendet, kommt es zun#dchst darauf
an, ob der Vergleich vom 4. November 1965 einer gegenseitigen
Verrechnung der Entschidigungen wegen Schadens an Leben und
Schadens an Korper oder Gesundheit entgegensteht. Das wédre
dann der Fall, wenn in dem Vergleich bei der Bemessung des
Hundertsatzes der Rente wegen des Gesundheitsschadens bereits
beriicksichtigt worden wére, daB die Kldgerin Hinterbliebenen-
entschddigung nach §§ 15 ff BEG erhdlt. Die Ansicht des Beru-
fungsrichters, in der Vorbehaltsklausel dieses Vergleichs sei
eine kiinftige Neufestsetzung der Rentenbezlige nach MaBgabe
des § 1414 BEG vereinbart worden, ergibt sich jedenfalls
nicht aus dem Wortlaut des Vergleichs vom 4. November 1965,
Die Vorbehaltsklausel in Ziffer Id dieses Vergleichs bezieht
sich ausdriicklich nur auf die spitere Zuerkennung weiterer
Entschddigungen und eine Anderung anderer Anspriiche. Der
Hinweis in Ziffer Ic des Vergleichs, daB der Hundertsatz
der Gesundheitsschadensrente 28 betrdgt und die Parteien
leistungen nach § 17 Abs. 1 Nr. 1 BEG erhdlt, konnte eher
darauf hindeuten, da die Parteien hiermit auf eine spétere
Verrechnung der Entschddigung wegen des Gesundheitsschadens

mit der Entschadigung wegen des Lebensschadens verzichtet
haben.



Die Auslegung des Vergleichs vom 4. November 1965 obliegt
jedoch dem Tatrichter. Dieser wird daher unter Beachtung der
oben dargelegten Gesichtspunkte zu entscheiden haben, ob der
Vergleich einer kiinftigen Verrechnung gemd8 § 206a in Ver-
bindung mit § 1414 Abs. 1 BEG entgegensteht. Wenn er diese
Frage verneint, kann sich die Klidgerin nicht ohne weiteres
darauf berufen, daB die Neufestsetzung vom 24, Februar 1969
verspidtet und damit unwirksam gewesen sei. § 206a Abs. 1,

3 BEG ermichtigt die Behdrde, nach MaBgabe der §§ 1414 bis
141k BEG einen neuen Bescheld zu erlassen, wenn nach Zuer-
kennung eines Anspruchs - hier des Anspruchs wegen Schadens

an Leben - weitere Anspriiche - hier wegen Schadens an Kdrper
oder Gesundheit - zuerkannt werden. Eine besondere Frist

sieht das Gesetz hierfiir nicht vor. Die Rechtslage ist hier
ghnlich wie in den PFdllen des Anderungsbescheides nach § 206
BEG, der auch nicht fristgebunden ist. Denn auch die Zuer-
kennung weiterer Entschédigungsanspriiche ist letztlich eine
nachtrdgliche Anderung der tatséichlichen Verhdltnisse. Fir

den ErlaB eines Anderungsbescheides nach § 206a BEG gilt

daher weder die Prist des § 203 Abs. 2 BEG von sechs Monaten
noch die Jahresfrist des Art. III Nr. 8 Abs. 2 Satz 2 BEG-
SchluBG. Der ErlaB8 des Anderungsbescheides nach Ablauf eines
ldangeren Zeitraums ist grundsidtzlich auch nicht rechtsmif-
bréduchlich., Der Verfolgte kann es nicht als Unrecht empfinden,
wenn die ihm aus 6ffentlichen Mitteln gewdhrten wiederkehrenden
Leistungen der tatsdchlich bestehenden Sachlage angepafBit werden
(vgl. BGH RzW 1967, 87 Nr. 37). Auch insoweit werden seine
berechtigten Interessen hinreichend durch § 21 der 2. DV-BEG
gewahrt. Etwas anderes gilt nur dann, wenn die BehGrde nach
Zuerkennung der weiteren Entschiddigungsanspriiche die nach

§§ 1414 ff BEG herabzusetzenden Anspriiche im Rahmen der An-



derungsverordnungen zur 1. bis 3. DV-BEG linear angehoben oder
sonst neu festgesetzt hatte, ohne dabei die Verrechnung nach
§§ 206a, 1414 ff BEG vorzunehmen. In einem solchen Palle
brauchte der Verfolgte nicht mehr damit zu rechnen, da8

die Behdrde trotz der jetzt vorgenommenen Rentenerhdhung

oder Neufestsetzung der Rente diese nach §§ 206a, 1414 ff BEG
herabsetzen werde (vgl. hierzu auch BGH RzW 1969, 428 Nr, 33 und
1973, 173 Nr. 9). Aus den vorliegenden Verwaltungsakten er-
gibt sich nicht, daB8 die Behorde die Hinterbliebenenrente der
Kldgerin nach AbschluB des Vergleichs vom 4, November 1965
linear erhoht hat, bevor sie den Anderungsbescheid vom

24. Februar 1969 erlieB. Aus diesem Bescheid muB vielmehr
geschlossen werden, daB der Kldgerin die Hinterbliebenenrente
von 474 DM vom 1. Oktober 1964 bis 31, Mdrz 1969 in unverin-
derter Hohe gezahlt worden ist., Die BehOrde widre somit befugt
gewesen - soweit der Vergleich vom 4. November 1965 nicht ent-
gegensteht - die Hinterbliebenenrente ab 1, April 1969 gemi8
§ 1414 Abs. 1 BEG neu festzusetzen, wenn die wirtschaftlichen
Verhdltnisse der Kldgerin nach § 18 Abs, 2 BEG die Pestsetzung
eines Hundertsatzes von weniger als 100 vom Hundert rechtfer-
tigten. Sie konnte allerdinge nicht den jJjeweiligen Entschadi-
gungsbetrag fiir den Gesundheitsschaden schematisch anrechnen,
sondern muBte dle wirtschaftlichen Verhdltnisse des Hinter-
bliebenen insgesamt beriicksichtigen (BGH Urteil vom 21, Pe-
bruar 1974 - IX ZR 59/73). Des Berufungsgericht hat keine
Feststellungen in dieser Richtung getroffen. Der Senat kann
daher nicht selbst entscheiden, ob die Herabsetzung der Hin-
terbliebenenrente ab 1. April 1969 im Bescheid vom 24. Fe-
bruar 1969 sachlich gerechtfertigt wire.



b) Ob die Behorde berechtigt war, den iiberzahlten
Betrag fiir Schaden an Leben zuriickzufordern oder auf
die laufende Hinterbliebenenrente anzurechnen, bestimmt
gich nach den in den Vergleichen vom 1./12. Juni 1962
und 4. November 1965 getroffenen Vereinbarungen. Das
Berufungsgericht wird daher auch insoweit zun#chst ent-
gcheiden miissen, ob die Vereinbarungen in Ziffer I c und
d des Vergleichs vom 4, November 1965 einer spHteren Ver-
rechnung der beiden Entschiddigungen wegen Schadens an Le-
ben und Schadens an Kdrper oder Gesundheit entgegenstehen.
Wdre das zu verneinen, so kommt es auf die Auslegung des
Vorbehalts in Ziffer Va des Vergleichs vom 1./12. Juni 1962
an, der allein die Rechtsgrundlage fiir die Anrechnung der
iiberzahlten Betrdge auf die laufende Hinterbliebenenrente
bilden k6nnte. Dagegen konnte die Anrechnung nicht auf
§§ 1414, 206a BEG gestiitzt werden (BGH RzW 1970, 308
Nr. 17; 1973, 421 Nr. 9). Da die Entschddigungsbehorde
die auf Grund des Vergleichs vom 4, November 1965 fest-
gesetzte Entschddigung fiir den Gesundheitsschaden bei
Erlal des Bescheides vom 24. Februar 1969 bereits ausge-
zahlt hatte, war auch eine riickwirkende Verrechnung aus-
geschlosseu (vgl. BGH RzW 1970, 282 Nr. 29).

Die Anrechnung auf die laufende Hinterbliebenenrente
durch den Anderungsbescheid vom 24. Februar 1969 wire aber
nur zuldssig, wenn die Parteien eine zeitlich unbegrenzte
Ausiibung des Leistungs- und Riickforderungsvorbehalts ver-
einbart hdtten, Der Vergleich vom 1./12. Juni 1962 enthdlt
zwar einen Anrechnungs- und Riickforderungsvorbehalt. Aus
dem Wortlaut des Vorbehalts ergibt sich aber nicht, inner-



halb welcher Zeit nach Zuerkennung der weiteren Ansprliche
er geltend zu machen ist. § 203 Abs. 2 BEG sieht eine
Widerrufsfrist von sechs Monaten vor, die auch fiir den
durch Widerruf geltend zu machenden Leistungsvorbehalt
gilt (§ 202 Satz 2 BEG). § 202 Satz 1 BEG regelt aller-
dings nur den Fall, daB der Vorbehalt in einem Bescheid
enthalten ist. Allgemein wird ein entsprechender Vorbe-
halt in einem Vergleich nach seinem Wortlaut und seiner
Zweckbestimmung aber nicht anders zu beurteilen sein wie
ein sonst iiblicher Vorbehalt in den Bescheiden der Ent-
schéddigungsbehdrden. Es ist kein sachlicher Grund ersicht-
lich, warum ein Rentenberechtigter, dem eine Rente durch
Vergleich zugesprochen worden ist, hinsichtlich der Neu-
berechnung der Entschddigungen beim Hinzutreten weiterer
Leistungen und hinsichtlich eines Riickforderungsrechts
der Behdrde bei Uberzahlungsn anders behandelt werden
soll als der Berechtigte, d=r Entschiidigung durch Bescheid
oder Urteil erhalten hat. Auch der Verfolgte, der Renten
im Wege eines Vergleichs erh#lt, braucht ohne besondere
Vereinbarung nicht mehr damit zu rechnen, daB8 die Behfrde
von dem Riickforderungsvorbehalt erst mehrere Jahre nach
Zuerkennung der weiteren Entschiddigungsleistung Gebrauch
macht. Der Senat hat deshalb keine Bedenken, §§ 202

Satz 2, 203, 204 BEG entsprechend anzuwenden, so daB

auch in diesen Fdllen der Vorbehalt durch Widerruf in-
nerhalb einer Frist von sechs Monaten nach Kenntnis von
dem Widerrufsgrund geltend gemacht werden mug8,

Etwas anderes kann jedoch dann gelten, wenn in dem
Yergleich die zeitlich unbeschrédnkte Geltendmachung des
Vorbehaltsrechts der Behorde ausdriicklich vereinbart wor-
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den ist oder wenn sich aus den besonderen Umstdnden des
Einzelfalles eine solche Vereinbarung ergibt. Von Bedeu-
tung kann dabei sein, ob es sich bei dem Vergleich um
einen sogenannten echten oder unechten Vergleich handelt,
denn bei letzterem kommt eine besondere Vereinbarung zum
Nachteil des Rentenberechtigten nicht in Betracht.

Diese Rechtsgrundsdtze sind auf den Fall der Klégerin
anzuwenden. Der Vergleich vom 1./12. Juni 1962 enthdlt
weder in seinem Text noch in den bei den Akten befind-
lichen Unterlagen irgendeiner Hinweis darauf, daB fiir
den in Ziffer Va vereinbarten Vorbehalt etwas anderes
gelten s0ll als bei einem durch Bescheid geregelten An-
spruch. Auch der gerichtliche Vergleich vom 4. November
1965 sieht keine derartige Vereinbarung vor,

Die Zulassigkeit der Anrechnung der ilberzahlten
17.777 DM auf die laufende Rente wegen Schadens an Leben
hédngt deshaldb davon ab, ob die Parteien beim AbschluB
der Vergleiche vom 1./12. Juni 1962 oder 4. November 1965
iilber den Wortlaut dieser Vereinbarung hinaus davon ausge-
gangen sind, daB der Vorbehalt der Neufestsetzung und
Riickforderung zeitlich unbegrenzt, jedenfalls unabhéngig
von der Sechsmonatsfrist des § 203 Abs, 2 BEG geltend ge=-
macht werden kdnne. Diese Entscheidung obliegt dem Tatrichter.
Sollte sich eine solche Feststellung nicht treffen lassen,
wiirde das zu Lasten des beklegten Landes gehen, well grund-
gdtzlich davon auszugehen ist, daB die Vorbehaltsregelung
entsprechend den gesetzlichen Bestimmungen der §§ 202,
203 BEG getroffen werden sollte,
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In diesem Fall wdre die Geltendmachung des Vorbehalts
verspdtet und damit unzulidssig, wenn die fiir die Neufest-
setzung der beiden konkurrierenden Anspriiche zustfndige
Stelle des Beklagten mehr als sechs Monate vor ErlaB des
Anderungsbescheides vom 24. Februar 1969 von der Gewdhrung
der Leistungen filr den Gesundheitsschaden Kenntnis erhalten
hatte.

¢) Ein sonstiger Widerrufsgrund steht dem Beklagten
nicht zur Seite. Ein Fall de:r §§ 200, 201 BEG scheidet von
vornherein aus, Auch nach Treu und Glauben kénnen Versdum-
nisse bei der Neufestsetzung konkurrierender Entschddigungs-
anspriiche zum Nachteil des Berechtigten nachtriglich nicht
behoben werden (vgl. BGH RzW 1973, 104 Nr. 19). Das gilt
nicht nur bei unanfechtbaren Bescheiden, in denen die Be-
hérde nach dem 17. September 1965 die §§ 1414 ff BEG auBer
acht gelassen hat, sondern ia gleicher Weise fiir das Ver-
siumen einer fristgem&Ben Riickforderung #berzahlter Leistungen
bei Neufestsetzung mehrerer Anspriiche nach §§ 1414 ff,
206a BEG auf Grund eines Anrachnungs- und Riilckforderungs-
vorbehalts.
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Das Berufungsurteil wird deshalb aufgehoben und der
Rechtsstreit zur Nachholung der erforderlichen Feststel-
lungen und zur neuen Entscheidung an das Oberlandesgericht
zurickverwiesen.

Mai Histenberg Zorn

Henkel Dr. Thumm
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