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IX ZR 153/69 URTEIL Verkiindet am

22. Oktober 1970
Pohl,

Justizhauptsekretar

als Urkundsbeamter
der Geschiiftsstelle

in dem Entschiddigungsrechtsstreit

Werner S. D (NG ;
@ /@ sirecet, HEEND, D, UsA,

Kldger und Revisionskliger,
~ ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. (NN
G -

gegen

ILand Rheinland-Pfalzsz,

vertreten durch den Leiter des Landesamtes fiir Wiedergutmachung
und verwaltete Vermdgen, Mainz, Aliceplatz 4,

Beklagten und Revisionsbeklagten



Der IX. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat ohne miind-
liche Verhandlung am 22. Oktober 1970 unter Mjtwirkung des
Senatspridsidenten Mai und der Bundesrichter Maaf3, von der
Miihlen, Henkel und Fuchs

filr Recht erkannt:

Auf die Revision des Kldgers wird das Urteil
des 4. Zivilsenats des Oberlandesgerichts
Zweibriicken vom 22. Januar 1969 aufgehoben,

Der Rechtsstreit wird zur anderweiten Ver-
handlung und Entscheidung, auch iiber die
auBergerichtlichen Kosten der Revision, an
das Berufungsgericht zuriickverwiesen.

Das Revisionsverfahren ist gebiihren~ und aus-
lagenfrei.

Von Rechts wegen

Tatbestand

Der 1903 in B gcborene jiidische Kldger wanderte
nach nationalsozialistischer Verfolgung 1938 in die USA
aus. Er bezieht eine Berufsschadensrente. Seinen Antrag auf
Rente fiir Gesundheitsschaden lehnte die Entschddigungsbehorde
1961 ab. Klage und Berufung blieben erfolglos, weil Land-~ und
Oberlandesgericht einen Zusammenhang des geltend gemachten
HerzkranzgefiBleidens mit der Verfolgung verneinten. Das Urteil
des Oberlandesgerichts ist seit 25. Mdrz 1964 rechtskraftig.

Im Juli 1966 beantragte der Kliger, iliber den Gesundheits-
schadensanspruch nach Art. IV des BEG-Schlufigesetzes erneut
zu entscheiden. Die Entschddigungsbehdrde holte ein Gutachten
des im friiheren Gerichtsverfahren als Gutachter tdtig gewe-



Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

senen Prof. Dr. Schlomka ein und lehnte den Antrag wiederum
ab, da kein Verfolgungsschaden anzunehmen sei.

Mit der Klage verlangt der Klidger Kapitalentschiddigung
und Rente fiir Gesundheitsschaden. Klage und Berufung sind
erfolglos geblieben. Mit der Revision verfolgt er die An-~
spriiche weiter. Das beklagte Land ist im Revisionsverfahren
nicht vertreten.

Entscheidungsgriinde

Die Revision ist begriindet.

Der Berufungsrichter hat den Antrag auf Angleichung nach
Art. IV Nr. 1 Abs. 1 a BEG-SchluBG fiir unbegriindet gehalten.
Er ist der Auffassung, die Angleichung setze einen allge-
meinen Wandel der dem rechtskraftigen Urteil des Oberlandes-
gerichts vom 10. Juli 1963 zugrunde gelegten medizinischen
Auffassungen und Erkenntnisse iiber die Coronarsklerose des
Kldgers voraus. Im Berufungsurteil ist im einzelnen dargelegt,
da die damalige Beurteilung der Zusammenhangfrage der auch
gegenwdrtig noch herrschenden medizinischen Lehrmeinung ent-
spreche. Das tatsichliche Vorbringen des Kldgers im An-
gleichungsverfahren hat der Berufungsrichter aus dieser recht-
lichen Sicht gewiirdigt und wegen Art. IV Nr. 1 Abs. 5 Satz 2
BEG-8SchluB8G unberiicksichtigt gelassen.

Diese Begriindung trdgt die Entscheidung nicht. Sie beruht auf
einer unzutreffenden Auslegung der Angleichungsvorschriften.AWR
der Bundesgerichishof in RzW 1970, 77 Nr. 24 dargelegt hat,
setzt die Angleichung nicht voraus, daB sich die medizinischen
Auffassungen iiber die Leiden des Anspruchstellers und deren
Zusammenhang mit der Verfolgung seit der friiheren Entscheir
dung gewandelt haben. Im Angleichungsvérfahren ist der kon-
krete medizinische Zusammenhang erneut nachzupriifen. Der
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Tatrichter kann die friihere Beurteilung bestétigen, wenn

er die Uberzeugung gewonnen hat, daB8 sie nach wie vor rich-
tig ist. Wieweit er dazu eines neuen medizinischen Gutachtens
bedarf, ist nach allgemeinem Verfahrensrecht zu beurteilen.
Bindend nach Art. IV Nr. 1 Abs. 5 Satz 2 BEG-=SchluB8G sind
nur solche tatsdchlichen Feststellungen, die nicht auf me-
dizinischem Gebiet liegen. Ihre Berichtigung ist nicht
statthaft. Sie ktnnen aber ergidnzt werden, soweit dies fiir
die medizinische Beurteilung von Bedeutung ist. An medi-
zinische Feststellungen, auf denen die friihere Entscheidung
beruht, sind die Entschddigungsorgane dagegen nicht gebun-~
den. Sie konnen die friiher zugrunde gelegten drztlichen
Diagnosen, Befunderhebungen und sonstigen Untersuchungser-
gebnisse auf ihre Richtigkeit iliberpriifen lassen und weitere
Befunde erheben. Da im Angleichungsverfahren der Anspruch
auf Entschiddigung fiir Gesundheitsschaden in vollem Umfang
erneut festzusetzen ist, sind auch die seit der friiheren
Begutachtung eingetretenen Veranderungen, z.B. eine Ver-
schlimmerung der Krankheitserscheinungen, zu beriicksich-
tigen.

Damit ist das angefochtene Urteil nicht zu vereinbaren.
Das Berufungégericht nimmt zu medizinischen Fragen lediglich
unter dem Gesichtspunkt Stellung, ob in der medizinischen
Auffassung ein allgemeiner Wandel eingetreten éei. Seine
Ausfiihrungen lassen auch nicht mit hinreichender Sicher-
heit erkennen, ob es sich die SchluBfolgerungen des Sach-
verstdndigen Prof. Dr. Schlomka in seinem Gutachten vom
19, Dezember 1966, die friihere Beurteilung des ursichlichen
Zusammenhangs zwischen dem Herzleiden und der Verfolgung sei
nach wie vor richtig, zu eigen gemacht und damit einen Sach-
verhalt erneut gewiirdigt hat, der nach seiner tatrichter-



lichen Uberzeugung schon im fritheren Verfahren vollstidndig
und zutreffend festgestellt worden ist.

Aus diesem Grunde wird das Urteil aufgehoben und der
Rechtsstreit an das Berufungsgericht zuriickverwiesen.

Mai MaafB von der Miihlen

Henkel Fuchs
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