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BEG § 189 a

Bin bereits geregelter Einzelanspruch kann nicht nachtriglich
wieder angemeldet werden. Das gilt auch, wenn der Anspruch
wiahrend der Geltung des Landesentschiddigungsrechts angemel-
det und nach Landesrecht geregelt worden ist (abweichend

von der in der Anmerkung der Schriftleitung zu RzW 1966,

428 Nr. 38 mitgeteilten Beschlufl vom 16. Mirz 1966 - IV

ZB 9/66 -).
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gegen
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Beklagten und Revisionsbeklagten
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Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

Der IX. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat unter
liitwirkung der Bundesrichter Dr. Graf, MaaB, von der Mihlen,
Zorn und Dr. Woesner auf die miindliche Verhandlung vom
20. Pebruar 1969

fir Recht erkannt:

Die Revision des Kldgers gegen das Urteil des
13. Zivilsenats des Kammergerichts in Berlin
vom 27. Februar 1968 wird zuriickgewiesen.

Das Revisionsverfahren ist geblihren- und aus-
lagenfrei; die aulBlergerichtlichen Kosten trégt
der Kliger.

Von Rechts wegen
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In einem Vergleich vom 27. Oktober 1952 erklérte sich der
Kldger gegen Zahlung von 6650 DM wegen seines Berufsschadens
fiir abgefunden. Weitere Einzelanspriiche wurden nach dem Bun-
desentschiddigungsgesetz geregelt.

Am 28. Dezember 1965 focht der Klédger den Vergleich an,
und zwar unter Berufung auf "die Anderung des § 75 BEG und
die 2. und 3. Anderungsverordnung zum BEG". Die Behdrde hat
cine Neufestsetzung der Entschddigung abgelehnt; Klage und
Berufung blieben erfolglos. it der Revision beantragt der
Kldger die Verurteilung des beklagten Landes zu einer wei-
teren Kapitalentschéddigung von 7780 DM. Das Land bittet um
Zuriickweisung des Rechtsmittels.
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Entscheidungsgriinde:
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Der Berufsschadensanspruch des Kladgers ist durch den
Vergleich abschlieflend geregelt. Da diese Regelung vor dem
Inkrafttreten des Bundesentschadigungsgesetzes nach Landes-
rccht erfolgt war, hitte der Vergleich bis zum 1. April 1958
angefochten werden kdnnen (§ 235 BEG). Die Auffassung der
Revision; nur einc Gesamtregelung aller Entschiddigungsan-
spriiche nach Landesrecht habe dieser Anfechtung unterlegen,
findet im Gesetz keline Stiitze.

Ob die vom Kldger ins Auge gefafite Anfechtung nach der
2. oder 3. AndvO zur %. DV-BLG nach Versdumung der Frist
des § 2%5 BEG fiir die Umstellung von Landes- auf Bundes-
‘recht moglich gewesen widre, etwa wenn nicht schon das
Bundeserginzungsgesetz oder das Bundesentschiddigungsge-
setz, sondern erst diese Verordnungen eine hthere Entschi-
digung begriindet hiatten, als sie dem Kléger im Vergleich
zugebilligt wurde, kann auf sich beruhen. Denn jedenfalls
war ein Anfechtungsracht aufgrund der Anderungsverordnungen
vom 25. Pebruar 1960 und vom 8., Mai 1961 im Zeitpunkt der
Erkldrung, dem 28. Dezember 1965, verwirkt.

Eine Anfechtung des Vergleichs nach Art. III Nr. 3 des
BEG-SchluBlgesetzes kommt fiir eine Regelung nach Landesrecht

nicht in Betracht.

Eine Nachmeldung des Berufsschadensanspruchs gemidB § 189 a
BEG entfdllt ebenfalls. Ein bereits geregelter Einzelanspruch
kann keinesfalls als "nicht angemeldet" behandelt werden. An
der Auffassung, die dem BeschluB des Bundesgerichtshofs vom



16. Mirz 1966 - IV ZB 9/66 -, mitgeteilt in der Anmerkung
der Schriftleitung zu RzaW 1966, 428 Nr. 38, zugrundeliegt,
wird nicht festgehalten.

Graf Maal _ von der Mihlen

Zorn Dr. Woesner



	BUNDESGERICHTSHOF

	IM NAMEN DES VOLKES



