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BUNDESGERICHTSHOF
IX 7R 152/92 BESCHLUSS

vom
8. Juli 1993

in dem Rechtsstreit

Peter G4im_—_—_
RO ctrale Gl U

Beklagter und Revisionskliger,

~ Prozefbevollméchtigter: Rechtsanwalt Dr. il

gegen

Herbert Loy
AU =R @l O

Klager und Revisionsbeklagter,

~ ProzeBbevollméchtigter: Rechtsanwalt Dr. Ol -

OLG Hamm - Az. 11 U 31/91 vom 20.05.1992:
LG Essen - Az. 4 O 361/88 vom 05.11.1990;



Der IX. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat
durch den Vorsitzenden Richter Brandes und die Richter
Dr. Schmitz, Dr. Kreft, Dr. Zugehdédr und Dr. Ganter

am 8. Juli 1993
beschlossen:

Die Annahme der Revision des Beklagten
gegen das Urtell des 11. Zivilsenats
des Oberlandesgerichts Hamm wvom

20. Mail 1992 - berichtigt durch Be-
schluB wvom 29. Juni 1992 - wird abge-
lehnt.

Die Kosten des Revisionsverfahrens
\ werden dem Beklagten auferlegt.

Grinde

Die Revision hat keine Aussicht auf Erfolg und wirft
Fragen von grundsdtzlicher Bedeutung nicht auf
(§ 554 b ZPO).

Ohne Rechtsfehler hat das Berufungsgericht die Ursach-
lichkeit der Amtspflichtverletzung des Notars fiir den Scha-
den bejaht und ein Mitverschulden des Klagers an der Ent-
stehung des Schadens (§ 254 Abs. 1 BGB) abgelehnt.

Der Umstand, daP der Klager selbst die Nichtigkeit des
Vertrages offenbart hat, steht dem nicht entgegen. Er war
nicht gehalten, in Kenntnis des vertragslosen Zustandes die
Abwicklung oder RuUckabwicklung des Kaufgeschaftes auf der
Grundlage eines nichtigen Vertrages zu betreiben.

Der Klager hat es ferner nicht schuldhaft versaumt,
den Formmangel durch eine Bestdtigung gemé&B § 141 BGB zu
beseitigen. Es gab kein konkretes Vertragsangebot, welches
der Klager abgelehnt hat. Im Ubrigen zeigt die Revision
nicht auf, dap die Kéufer im Hinblick auf die in § 141
Abs. 2 BGB berzeichnete Rechtsfolge bereit waren, den nich-
tigen Vertrag zum Zwecke der Ruckabwicklung gemdp §§ 326,
346 BGB in Verbindung mit § 11 Abg. 1 Buchst. a des no-
tariellen Vertrages zu bestédtigen. Flr den Kldger war es
nicht zumutbar, eine solche Bestdtigung zum Zwecke der Ver-
tragserfillung herbeizuflhren, nachdem er sich wegen des
vermeintlichen Zahlungsverzuges seiner Vertragspartner ein-
mal zum RiUcktritt entschlossen hatte.

Soweit die Revision Beanstandungen gegen die Zuléssig-
keit der Feststellungsklage, des Grundurteils und der Zu-
rlickverweisung gemaB § 538 aAbgs., 1 Ziff. 3 ZPO erhebt, hat
der Senat diese gepruft und fir nicht durchgreifend erach-
tet.

Brandes Schmitz Kreft
Zugehdr Ganter

A Beglaublgt e
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'"Urkun sbeamter der
Gescharts&teLle
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