BUNDESGERICHTSHOF

IM NAMEN DES VOLKES

Ver saumndis -

IX ZR 152/91 URTEIL

Verkindet am:

9. Juli 1992

Schnurr
Justizamtsinspektorin
als Urkundsbeamter
der Geschaftsstelle

in dem Rechtsstreit

Johann P
G strape 108, M{IINEGEGD

Klager und Revisionsklager,

- Prozepbevollmichtigte: Rechtsanwalte Dr. (D
und F. QS -

gegen

—

Rechtsanwalt Dr. Werner ;
SEEstrabe 4,

Beklagter zu 1) und Revisionsbeklagter,

Prozefbevollmachtigter

II. Instanz: Rechtsanwalt D i» G -

2. Rechtsanwalt Dr. Robert DIl
SO O G

Beklagter zu 2) und Revislonsbeklagter,

Prozefbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. (i -



Der IX. zZivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf
die mindliche Verhandlung vom 9. Juli 1992 durch den
Vorsitzenden Richter Brandes und die Richter Dr. Schmitz,
Dr. Kreft, Kirchhof und Dr. Zugehdr

fir Recht erkannt:

Auf die Revision des Klagers wird das
Urteil des 3. Zivilsenats des Oberlan-
desgerichts Celle vom 20. Marz 1991
insoweit aufgehoben, als die gegen den
Beklagten zu 1) dgerichtete Klage in
Héhe von 81.360 DM nebst 8 % Zinsen
seit dem 1. Juni 1982 abgewiesen und
Uber die Gerichtskosten und die auer-—
gerichtlichen Kosten des Beklagten

Zzu 1) entschieden worden ist.

Im Umfang der Aufhebung wird die Sache
zur anderweiten Verhandlung und Ent-
scheidung, auch uUber die Kosten der
Revisionsinstanz, soweit daruber noch
nicht durch Senatsbeschluf vom 4. Ju-
ni 1992 entschieden worden ist, an das

Berufungsgericht zurickverwiesen.

Das Urteil ist vorlaufig vollstreck-
bar.

Von Rechts wegen



Matthias Prinz

Rechtsanwalt

Tatbestand

Der Kl&ger nimmt die Beklagten wegen schuldhafter Ver-
letzung anwaltlicher Pflichten auf Schadensersatz in An-

spruch.

Am 8. Juli 1980 liep der Klager von Harro L ein
Formular unterzeichnen, das mit folgendem Satz beginnt:

"Herr/Frau Harro L{} Bad Pl  KWHEEstrape 3,
Tel. (I G vertreter der Firma L} wirtschaftsbera-

tungs GmbH, Deutschland, bestdtigt durch rechtsverbindliche
Unterschrift, von meiner Firma nach Besichtigung folgende
Objekte als noch unbekannt nachgewiesen erhalten zu haben:

Damals gab es in Bad P@JJl eine Einzelfirma “"Harro
[ Wirtschaftsberatung" und eine GmbH mit der Firma "Wil-
helm L@ & Co. GmbH" (im folgenden: GmbH), deren alleini-
ger Geschéftsfihrer Harro L{JJ) war. Am 6. Juli 1981 sandte
der Klager eine Rechnung Uber eine Maklerprovision wvon
81.360 DM an "L{jjj} Wirtschaftsberatung, verbundene Firmen-
gruppen und Bauherrengemeinschaften, Herrn Harro L-, K-
Wlstrape 3, Bad P’ - Mit Schreiben vom 14. Juli 1981
wies die GmbH die Provisionsforderung zuriick, weil das an-
gebotene Geschaft nicht zustande gekommen sei.

Am 7. Oktober 1981 beauftragte der Klager den Beklag-
ten zu 1) (im folgenden: der Beklagte), die Provisionsfor-
derung gerichtlich durchzusetzen. Der Beklagte erwirkte am
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19. Mai 1982 einen Mahnbescheid des Amtsgerichts Minchen
uber 81.360 DM gegen Harro L- persénlich. Nach der Ver-
weisung des Rechtsstreits an das Landgericht Hannover wurde
der Klager dort von dem Beklagten zu 2) vertreten. Mit Ur-
teil vom 20. Juni 1983 wies das Landgericht Hannover die
Klage ab mit der Begrindung, der Vertragspartner des Kla-
gers sei nicht Harro L. sondern die GmbH. Die hiergegen
gerichtete Berufung des Klagers wurde mit Urteil des Ober-
landesgerichts Celle vom 1. Juni 1984 zurickgewiesen. Eine
Revision des Klagers wurde vom Bundesgerichtshof mit Be-
schlup vom 27. Februar 1985 nicht angenommen.

Uber das Vermdégen der GmbH ist in der zweiten Jahres-

halfte 1984 das Konkursverfahren er6ffnet worden.

Mit der Klage verlangt der Kladger von den Beklagten
Ersatz der nunmehr uneinbringlichen Provisionsforderung so-
wie der Kosten des Vorprozesses. Landgericht und Oberlan-
desgericht haben die Klage abgewiesen. Der Senat hat die
Revision des Kl&gers insoweit angenommen, als die gegen den
Beklagten zu 1) gerichtete Klage in Héhe von 81.360 DM
nebst Zinsen abgewiesen worden ist. In diesem Umfang ver-

folgt der Klager sein Klagebegehren weiter.

Entscheidungsgrunde

Da der Revisionsbeklagte trotz rechtzeitiger Ladung im
Revisionsverhandlungstermin nicht vertreten war, mupte auf

Antrag des Revisionsklagers durch Versdaumnisurteil ent-



Vi

schieden werden (BGHZ 37, 79, 81). Dieses Urteil beruht je-
doch inhaltlich nicht auf einer Sa&umnisfolge, sondern be-

rucksichtigt den gesamten derzeitigen Sach- und Streitstand
(vgl. BGHZ 37, 79, B82).

Das Berufungsgericht hat eine Pflichtverletzung des
Beklagten verneint. Ob der VorprozeP richtig entschieden
sei, kénne dahinstehen. Es sei auf jeden Fall nicht vor-
werfbar falsch gewesen, in Harro L{J} den provisionspflich-
tigen Vertragspartner des Klagers zu sehen.

Gegen diese Auffassung wendet sich die Revision mit
Recht.

Bevor der Beklagte die Provisionsforderung gerichtlich
geltend machte, war er zu einer umfassenden Prifung der
Sach- und Rechtslage verpflichtet. Dabei hétte er erkennen
mussen, daf nicht Harro L-, sondern die GmbH Schuldnerin
des Anspruchs war.

1. Das Berufungsgericht hat offengelassen, wie das
Vertragsangebot vom 9. Juli 1980 auszulegen ist. Da eine
weitere Sachaufkldrung insowelt nicht in Betracht kommt,
kann der Senat die Auslegung selbst vornehmen. Dabei kommt
er in Ubereinstimmung mit den Gerichten, die den Vorprozep
entschieden haben, zu dem Ergebnis, dap Harro L{ den Mak-
lervertrag im Namen der Wilhelm L- & Co. GmbH abgeschlos-



sen hat. Der einleitende Satz bringt hinreichend klar zum
Ausdruck, dap Harro L{i} nicht im eigenen Namen, sondern
als Vertreter einer GmbH gehandelt hat. Eine Unklarheit er-
gab sich nur insofern, als es in Bad Pl keine "L@JIR
Wirtschaftsberatungs GmbH" gab. Die falsche Bezeichnung des
Vertretenen ist jedoch unsché&dlich. Tritt der Wille, in
fremdem Namen zu handeln, erkennbar hervor, so ist es uner-
heblich, ob die Person des Vertretenen mit Namen benannt
wird (BGH, Urt. v. 16. April 1957 - VIII ZR 216/56, LM

§ 164 BGB Nr. 10). Entscheidend ist nur, dap die Identitat
des Vertretenen eindeutig bestimmbar ist. Das war hier der
Fall. In Bad P{jl gab es nur eine GmbH, in deren Firma
der Familienname L{JJl} vorkam und deren Geschaftsfihrer Har-

ro L- war.

2. Selbst wenn nach dem Inhalt des Vertragsangebots
vom 9. Juli 1980 noch Zweifel hinsichtlich der Person des
Vertragspartners des Klagers bestehenblieben, sind diese
durch das nachfolgende Verhalten Harro L-s beseitigt wor-
den. Bereits mit Schreiben vom 10. Juli 1980 wandte L
sich namens der von ihm vertretenen GmbH an die Grund-
stickseigentimerin und sandte dem Kladger eine Durchschrift
dieses Schreibens. DaPf er dabei einen Begleitschein der
Einzelfirma verwandte, ist von untergeordneter Bedeutung.
Entscheidend ist vor allem, dap auf die Rechnung des Kl&-
gers, die dieser gleichsam an den, den es angeht, adres-
siert hat, die GmbH geantwortet und sachliche Einwendungen
gegen die Provisionsforderung vorgebracht hat. Das ist zu-
nadchst mit Schreiben vom 14. Juli 1981 geschehen. Auf ein
weiteres Schreiben des Klagers hat dann zwar die Einzelfir-

ma in einem nicht von Harro L{j}unterzeichneten Schreiben



einen Zwischenbescheid wegen der damals laufenden Betriebs-
ferien gegeben. Die sachliche Beantwortung des klagerischen
Schreibens nahm aber wiederum die GmbH mit ihrem Schreiben
vom 10. August 1981 vor, in dem sie dem Kldger anheimstell-
te, gegen sie, die GmbH, Klage zu erheben. Spatestens nach

diesem Schreiben gab es keinen vernUnftigen Zweifel mehr an
der Passivlegitimation der GmbH. Mit diesem Schreiben hat

die GmbH ihre Passivlegitimation gleichsam anerkannt.

3. Eine Haftung von Harro L. persénlich wére in ent-
sprechender Anwendung von § 179 Abs. 1 BGB nur dann in Be-
tracht gekommen, wenn er im Namen einer nicht existenten
Person gehandelt hatte (vgl. BGHZ 63, 45, 48). Davon kann
jedoch im vorliegenden Fall keine Rede sein. Auch soweit
die Provisionsforderung darauf gestitzt wurde, dap Harro
L@ das vermittelte Gesch&ft der ebenfalls von ihm vertre-
tenen B GmbH & Co. Uberlassen habe, richtete sich die
Forderung gegen den Vertragspartner des Kla&gers und damit
gegen die GmbH. Etwas anderes ist der vom Beklagten ange-
fihrten Entscheidung des Bundesgerichtshofs (Urt. wv.

14. Dezember 1959 - II ZR 241/58, LM § 652 BGB Nr. 7
= NJW 1960, 476) nicht zu entnehmen.

I1.

Das Berufungsurteil erweist sich nicht aus anderen
Grunden im Ergebnis als zutreffend. Soweit der Klager vom
Beklagten Ersatz flir den Ausfall der Provisionsforderung
begehrt, ist sein Schadensersatzanspruch nach den bisheri-



gen Feststellungen nicht verjahrt. Dieser Schaden ist nach
dem Klagevortrag erst mit dem Vermdgensverfall der GmbH in
der zweiten Halfte des Jahres 1984 eingetreten. Er war noch
nicht vorhersehbar, als der Beklagte im Jahre 1982 Klage
gegen die falsche Partei erhoben hat. Danach hat die Ver-
jahrungsfrist nach § 51 BRAO frihestens am 1. Juli 1984 zu

laufen begonnen.

Auch die Verjahrung der Provisionsforderung hat nicht
zu einem fruheren Schadenseintritt gefuihrt. Diese gemdp
§ 196 Abs. 1 Nr. 7 BGB am 31. Dezember 1983 ablaufende Ver-
jadhrung ist durch die an diesem Tage erfolgte Streitverkiun-
dung gegenuber der GmbH gemdB § 209 Abs. 2 Nr. 4 BGB zu-
nachst unterbrochen worden. GemaPp § 215 Abs. 2 BGB gilt
diese Unterbrechung allerdings als nicht erfolgt, weil die
Forderung nicht innerhalb von sechs Monaten nach Beendigung
des Prozesses zur Konkurstabelle angemeldet worden ist. Das
Urteil im Vorprozep wurde am 5. Juni 1984 zugestellt
(BA 238) und damit am 5. Juli 1984 rechtskraftig. Die An-
meldung zur Konkurstabelle erfolgte erst am 22. April 1985
(GA 23). Da der Klager die Verjahrung der Provisionsforde-
rung bis zum 5. Januar 1985 hatte verhindern kdénnen, ware
ein Schaden nicht vor diesem Zeitpunkt eingetreten, wenn es
zu dem behaupteten Vermégensverfall nicht friher gekommen
ware.

Da der Vermégensverfall nach Darstellung des Klagers
nicht vor dem 1. Juli 1984 lag, war die Verjahrung des ge-
gen den Beklagten gerichteten Schadensersatzanspruchs noch
nicht eingetreten, als der Beklagte am 25. Mai 1987 auf die
Erhebung der Verjahrungseinrede verzichtete.
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IIT.

Aus den dargelegten Grinden muPf das angefochtene Ur-
teil aufgehoben werden.

Eine Entscheidung in der Sache ist dem Senat nicht
mdéglich. Es bedarf zundchst zur Frage der Verja&hrung der
Aufklarung, ob der Vermdgensverfall der GmbH bereits vor
dem 25. Mai 1984 eingetreten war. Falls keine Verjahrung
eingetreten ist, ist sodann zu klaren, ob die Provisions-
forderung des Klagers begrindet war und ob der Klager aus
einem obsiegenden Urteil noch erfolgreich hatte gegen die
GmbH vollstrecken kénnen, wenn der Beklagte innerhalb ange-
messener Frist nach seiner Beauftragung Klage gegen die
richtige Partei erhoben h&tte. Deshalb ist die Sache an das

Berufungsgericht zurlckzuverweisen.

Brandes Schmitz Kreft
Kirchhof Zugehdr
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