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BUNDESGERICHTSHOF
IX ZR 152/74 BESCHLUSS

in der Entschddigungssache

Anna SHEEEED,
D - SOEED, SN StreSe@h

Klédgerin und Revisionskligerin,

- ProzeBbevollmdchtigte: Rechtsanwilte GNINED 1»r. GRS,

A, Gl -

gegen

Land RHEINLAND - PFALZ,
vertreten durch das Ministerium der Finangzen,
Mainz, Kaiser-Friedrich-StraBe 1,

Beklagten und Revisionsbeklagten
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Der I1X. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat am
11. Mai 1976 durch den Vorsitzenden Richter Mai und
die Richter Henkel, Fuche, Dr. Thumm und Dr. Lang

beschlossen:

Der Antrag der KlHgerin auf Wiedereinsetzung
in den vorigen Stand gegen die VersHumung
der Revisionsbegriindungsfrist wird zuriick-
gewiesen.

Die Revision der Kligerin gegen das Urteil

des 10, Zivilsenats - Entschidigungssenats -

des Oberlandesgerichts Koblenz vom 12. Juni 1974
wird verworfen.

Das Revisionsverfahren ist geblihren~ und aus-
lagenfrei. Die auBergerichtlichen Kosten trigt
der KlHger.

Grinde

Das Berufungsurteil wurde der Kldgerin am 26. Juni
1974 zugestellt. Am 24, Dezember 1974 legte sie Revision
ein. Die Begriindungsfrist wurde bis 31. Oktober 1975
verlidngert. Die KlHgerin begriindete das Rechtsmittel
erst am 20, November 1975, Gleichzeitig beantragte sie
die Wiedereinsetzung in dem vorigen Stand gegen die Ver-
sdumung der Revisionsbegriindungsfrist. Dazu macht sie
geltend:

4m 6. November 1975 habe der Vorsitzende des IX. Zi-

vilsenats des Bundesgerichtshofs die Prozefbevollméchtig-
ten davon benachrichtigt, da8 die Revision nicht begriindet
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worden sei, Folgendes habe sich herausgestellt:

Im Pristenkalender 1975 sei im Januar eingetragen:
"Rev.begr. Simeles/LRP" und dabei vermerkt: "verl.31.10,75n,
dann unter dem 31, Oktober 1975 "Revisionsbegr. SEND
Anna/LRP", Diese Prist sei nicht geloscht, eine Vorfrist
-~ entgegen allgemeiner Weisung - nicht eingetragen und
die Handakte am 31, Oktober 1975 nicht vorgelegt worden.

Die Fristenkontrolle im Bliro der ProzeBbevollmlch-
tigten obliege seit Herbst 1970 der Angestellten B,
Diese sei am 1. April 1969 als ausgebildete Anwaltsge-
hilfin eingetreten und von der langjéhrigen Blirovorstehe-
rin in das Pristenwesen besonders sorgfHltig eingearbeitet
worden, webei sie sich als zuverlédssig bew#hrt habe. Sie
versehe alle Eingtinge mit dem Eingangestempel und lege sie
vor. Die Pristberechnung erfolge handschriftlich durch die
ProzeBSbevollmédchtigten, die Notierung der Fristen und der
Yorfristen durch Frau B, Sie sorge fiir die richtige Akten~
fiihrung, die Abheftung in den Akten und die Wiedervorlage
beim Anwalt, erinnere an bevorstehenden Fristablauf, kon-
trolliere das Fertigmachen und Absenden, 1l8sche die
Fristen im Kalender nach Erledigung und vermerke es in
den Handakten. Frau B. sei in den vergangenen Jahren mehr-
fach liber die Bedeutung des Fristenwesens belehrt und durch
Stichproben hinsichtlich ihrer Zuverldssigkeit immer wieder
liberwacht worden.

Zur Glaubhaftmachung dieses Sachverhalts hat sich die
Klégerin auf eidesstattliche Versicherungen des Rechtsan-
walts Dr. GMEEE® uwnd der Angestellten B. berufen. Auf
Anregung des Senats haben die ProzeBbevollmichtigten die
Handakten in den Sachen der Eheleute SEJJJi» gegen Rhein-
land-Pfalz zur weiteren Glaubhaftmachung vorgelegt.
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Die Kldgerin meint, die Fristvers#umnis beruhe
nicht auf einer fehlerhaften Bliroorganisation, son-
dern auf einer Kette ungliicklicher Umstéinde und auf
Pehlern des Blropersonals.

Das Wiedereinsetzungsgesuch ist zuldssig (§ 209
Abs. 1 BEG, §§ 233 Abs. 1, 234, 236 ZPO), aber nicht
begriindet. Der Vortrag der Klégerin schlieB8t nicht
aus, daB die Versiumung der Revisionsbegriindungsfrist
auch auf ein Verschulden ihrer ProzeSbevollmHchtigten
guriickzufiihren ist (§§ 233 Abs. 1, 232 Abs. 2 ZPO).

Ein Rechtsanwalt darf gewisse, minder bedeutsame
Aufgaben wie zum Beispiel die PFihrung des Fristenka-
lenders einem gut ausgebildeten, als guverlissig er-
probten und sorgfiltig iiberwachten Angestellten iliber-~
tragen (vgl. u.a. BGHZ 43, 148 = VersR 1965, 498;
VersR 1970, 324 m.w.Nachw.; VersR 1972, 557). Die
Kldgerin hat nicht dargetan, die Angestellte B. seil
eine derart erfahrene und auch zuverl#issig erprobte
Kraft gewesen, da8 ihr die selbstdndige Flihrung des
Fristenkalenders und die Uberwachung der bliromdS8igen
Bearbeitung der Fristsachen hétte {ibertragen werden
dlirfen.

Wie der Senat in der Sache des Ehemannes der Kli-
gerin Egon Y » ./. Lend Rheinlend-Pfalg ~ IX ZR
138/75 -, auf die verwiesen wird, ausgefiihrt hat, sind
der Angestellten B. bei der Bearbeitung der Revisions-
sachen der Eheleute Sl nehrere schwerwiegende Feh-
ler unterlaufen. Entgegen einer allgemeinen Weisung und
der besonderen Anordnung vom 2%, Dezember 1974 legte
sie keine Handakten fiir Egon Sl an und kennzeich-
nete die im Pristenkalender fiir den 24. Januar 1975 ein-



getragene Revisionsbegriindungsfrist nicht als eine solohe
fiir die Kldgerin und ihren Ehemann., Die behauptete Absen-
dung der Revisionsschrift an den Bundesgerichtshof in der
Sache des Ehemannes ist nicht glaubhaft gemacht. Bei Ein-
tragung der zum 31, Oktober 1975 verlédngerten Revisions-~
begriindungsfrist in der Sache der Kligerin Anfang Januar
1975 unterlief die Angestellte B. die Notierung von Vor-
fristen., Zum Fristablauf am 31, Oktober 1975 legte sie we~
der die Handakten vor noch sorgte sie in sonstiger Weise
fiir die rechtzeitige Bearbeitung dieser Fristeache., Ein
Erledigungsvermerk im Fristenkalender fehlt., Was mit den
{ibrigen fiir den 31. Oktober 1975 vermerkten PFristen ge-
schehen ist, hat die Kldgerin nicht dargetan.

Dieses Fehlverhalten der Angestellten B, ist mit den
Anforderungen, die an eine erfahrene, als zuverlHdssig er-
probte Kraft zu stellen sind, schlechterdings nicht zu
vereinbaren. Deshalb hltte die Kligerin im einzelnen die
MaBnahmen dartun miissen, die ihre ProzeBbevollmichtigten
zur laufenden Uberwachung des Biiropersonals, insbesondere
der Angestellten B., getroffen hatten, um die zuverléssi-
ge Bearbeitung von Fristsachen sicherzustellen., Die sum-
marische Behauptung, die Frau B. sei in den vergangenen
Jahren mehrfach liber die Bedeutung des Fristenwesens belehrt
und durch Stichproben hinsichtlich ihrer Zuverlissigkeit
iiberwacht worden, reicht dazu nicht aus. AuBSerdem haben
weder die KlH#gerin noch Rechtsanwalt Dr. H{® roch
die Angestellte B. selbst die Griinde fir dieses augenfil-
lige Versagen bei der Bearbeitung von PFristsachen auch nur
angedeutet, Diese hltten hier aber dargetan werden miissen,
um den Vorwurf auszuschlieBen, die ProzeBbevollmichtigten
hdtten durch eine wirksamere {{berwachung das Pehlverhalten
der Angestellten B. verhindern und damit die zuverlHssige
Bearbeitung der Pristsachen sicherstellen ktnnen. Die An-




nahme eines reinen Bliroversehengscheidet damit aus. Aus
diesem Grunde ist ein unabwendbarer Zufall, wie ihn

§ 233 Abs. 1 ZPO fiir die Wiedereinsetzung voraussetszt,
zu verneinen,

Mai Henkel Puchs

Dr. Thumm Dr, Lang
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