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Der IX. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat ohne
miindliche Verhandlung durch den Vorsitzenden Richter Mai
und die Richter Zorn, Henkel, Dr, Thumm und Dr, Lang

fiir Recht erkannt:

Auf die Rechtsmittel des Kl&gers wird das
Urteil des 10. Zivilsenats des Oberlandes-
gerichts Frankfurt/Main vom 26, Juni 1970
aufgehoben und das Urteil der 3, Entschédi-
gungskammer des Landgerichts Darmstadt vom
15. "November 1966 teilweise gedndert.

Der Beklagte wird verurteilt, an den thger
11.610 DM zu zahlen.

Im iibrigen wird der Rechtsstreit zur ander-
weiten Verhandlung und Entscheidung, auch iiber
die auBergerichtlichen Kosten der Revision,

an das Berufungsgericht zuriickverwiesen.

Das Revisionsverfahren ist gebiihren~ und
auslagenfrei,

Von Rechts wegen

Tatbestand

Der 1906 geborene Kldger verlor durch die Judenverfolgung
widhrend des zweiten Weltkrieges seine erste Ehefrau und
sechs Kinder. Im Januar 1964 bat sein Bevollmdéchtigter die
Entschddigungsbehdrde, ausnahmsweise den Lebensschadensan-
spruch nach den beiden &#ltesten Kindern vor dem Gesundheits-
schadensanspruch des Kl#gers zu erledigen, Er sei mit einem
ausdriicklichen Vorbehalt einverstanden, "daB8 im Falle eines
Gesundheitsschadens eine Abadnderung eines Lebensschadensbe-
scheides nachtrédglich erfolgen kann, wobei zu Grunde gelegt
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- Matthias Prinz
B Rechtsanwalt WWW.prinz.law

wird, daB der Gesundheitsschaden vor dem Lebensschadensbe-
scheid ergangen ist"., Mit Bescheid vom 5. Juni 1964 sprach
die Entschiddigungsbehorde dem Kldger wegen des Todes seiner
1930 geborenen Tochter Frieda neben einer Kapitalentschidigung
ab 1. November 1953 die Mindestrente fiir einen iiberlebenden
Elternteil zundéchst bis 31. Dezember 1963 zu. Durch weiteren
Bescheid vom 30, September 1965 verlidngerte sie die Renten-
zahlung bis 31. Dezember 1966 und stellte die Weitergewihrung
bei Nachweis der Bediirftigkeit in Aussicht. Beide Bescheide
enthalten folgenden Vorbehalt: "Flir den Fall, daB dem Antrag-
steller Entschiddigungsleistungen wegen Schadens an Kdrper
oder Gesundheit oder wegen Schadens im beruflichen oder wirt-
schaftlichen Fortkommen gewdhrt werden, bleibt vorbehalten,
diesen Bescheid zu widerrufen und iiber den Hinterbliebenen-
anspruch neu zu erkennen, sowie eine dadurch eintretende
Uberzahlung zuriickzufordern bzw. mit der Entschidigung wegen
Schadens an Kérper oder Gesundheit oder wegen Schadens im
beruflichen oder wirtschaftlichen Fortkommen zu verrechnen."

Mit Bescheid vom 2, November 1965 erkannte die Entschédi-
gungsbehtrde dem Klédger fiir eine verfolgungsbedingte Minderung
seiner Erwerbsfihigkeit um 50 % ab 1. Januar 1945 neben Heil-
fiirsorge 10,860 DM Kapitalentschddigung und ab 1, November
1953 eine monatliche Rente zu. Von den Riickstidnden behielt
sie 11.904 DM ein. Dies entsprach dem "Renteneinstellungs-
und Riickforderungsbescheid" vom 18. November 1965, in dem
die Behbrde die Zahlung der Hinterbliebenenrente, weil der
Anspruch nach § 18 Nr, 4 (jetzt Nr. 5) der 1, DV-BEG er-
loschen sei, mit Wirkung vom 1. Mai 1958 einstellte, die
in der Zeit vom 1, Mai 1958 bis 31. Januar 1966 insgesamt
gezahlten 11,904 DM zuriickforderte und ihre Einbehaltung
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von der zugesprochenen Entschidigung fiir Gesundheitsschaden
anordnete, Die beiden Bescheide vom 2. und 18. November 1965
sind dem Kliger am 6. Dezember 1965 zugestellt worden.

Die am 26, Mai 1966 erhobene und auf Aufhebung des Be-
scheids vom 18, November 1965 gerichtete Klage blieb beim
Landgericht und beim Berufungsgericht ohne Erfolg. Mit der
Revision beantragt der Kléger, das angefochtene Urteil auf-
zuheben und den Rechtsstreit an das Berufungsgericht zuriick-
zuverweisen., Das beklagte Land 1l&Bt sich nicht vertreten.

)

Entscheidungsgriinde

Das Berufungsgericht geht von der Zulidssigkeit der Klage
aus. Das ist nicht zu beanstanden., Die Klageschrift gentligt
den Anforderungen nach § 209 Abs. 1 BEG, § 253 Abs. 2 Nr, 2
ZPO und ihre Zustellung hat die Klagefrist des § 210 BEG ge-
wahrt, obwohl der Klageantrag seinem Wortlaut nach nur auf
Aufhebung des Bescheids vom 18. November 1965 gerichtet ist.

Mit dem danach angefochtenen Bescheid hat die Behdrde iiber
dessen Wortlaut hinaus fiir die Zeit ab 1. Mai 1958 die friihere
Bewilligung einer Elternrente widerrufen, den Antrag auf
diese Elternrente abgelehnt und 11.904 DM zuriickgefordert.
Diesen Riickzahlungsanspruch hat sie in dem gleichzeitig zu-
gestellten Bescheid vom 2, November 1965 in der Weise durch-
gesetzt, daB sie ihn, so wie in dem Bescheid vom 18, November
1965 angeordnet, voll mit den zuerkannten Geldleistungen fiir
Gesundheitsschaden verrechnete. Die Klage richtet sich gegen
alle diese Entscheidungen der Behdrde. Dies kommt schon in
dem Antrag, den Bescheid vom 18, November 1965 aufzuheben,
zum Ausdruck. Es wird verdeutlicht durch das Vorbringen, mit



dem der Kldger diesen Antrag begriindet hat. Er hat mit
rechtlichen und tatsdchlichen Erwigungen ausgefiihrt, das
ihm nach seiner Meinung auch ab 1. Mai 1958 die frither zu-
erkannte Hinterbliebenenrente ohne zeitliche Grenze zusteht,

Danach h#tte der Kliger, wie § 210 BEG das vorsieht,
beantragen miissen, das beklagte Land zur Zahlung der Be-
trdage zu verurteilen, die es ihm nach seiner Meinung zu
Unrecht vorenthalten hat und auch fiir die Zukunft ver-
weigert., DaB der Kl&dger einen solchen Leistungsantrag bis-
her nicht formuliert hat, steht jedoch der Zul&dssigkeit der
Klage nicht entgegen. In welchem Umfang er die Entscheidung
der Entschiddigungsbehorde anficht, 1laB8t seine Klage erkennen.
Der auf Aufhebung des angefochtenen Bescheids gerichtéte An-
trag ist zwar nicht sachdienlich, aber bestimmt im Sinne des
§ 253 Abs, 2 Nr. 2 ZPO. Auch Gegenstand und Grund des erho-
benen Anspruchs hat der Klidger hinreichend bestimmt angegeben.
Die Klage ist daher zul#ssig (vgl. BGH RzW 1957, 203 Nr. 40;
1963, 470 Nr. 34; 1974, 215). Der Kliger kann, soweit der
Senat nicht abschliefSiend entscheidet, noch vor dem Beru-
fungsgericht den sachdienlichen Leistungsantrag stellen.

Den Widerrufsvorbehalt, den die Behdorde bei Zuerkennung
der Hinterbliebenenrente in den Bescheiden vom 5, Juni 1964
und 30, September 1965 gemacht hat, sieht das Berufungsge-
richt mit Recht als zul&dssig an, Ob sich dies schon aus der
vorausgegangenen Einverstdndniserkl&drung des Kléagers ergibt,
kann auf sich beruhen. Der Vorbehalt war auch ohne dieses
Einverstindnis nach dem Gesetz zuldssig. Dies ergibt sich
fiir den Vorbehalt im Bescheid vom 5. Juni 1964 aus §§ 195
Abs. 2 Nr. 2, 202 BEG a.F. (vgl. BGH RzW 1960, 500; 1961,
274; 1963, 409; 1964, 516), nicht aus § 177 a BEG, der erst
am 18, September 1965 in Kraft getreten ist (Art, I Nr, 106,
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Art, XII Nr., 6 BEG-SchluBG). Ob sich daraus ohne weiteres
auch die Zuléssigkeit des gleichlautenden Vorbehalts in dem
Verlingerungsbescheid vom 30, September 1965 ergibt, bedarf
keiner Entscheidung. Der Vorbehalt ist auch nach § 177 a BEG
zuldssig (vgl. BGH RzW 1969, 208). Die Gewidhrung von Ent-
schiddigung fiir Gesundheitsschaden, die den Widerruf der Hin-
terbliebenenrente erméglichen sollte, war noch ungewis,

Der Bescheid vom 18, November 1965, mit dem die Behdrde
von ihrem Vorbehalt Gebrauch gemacht hat, genligt als Wider-
rufsbescheid den formellen Anforderungen der §§ 202 Satz 2,
203, 204 Abs. 2 BEG, Ob er gerechtfertigt ist, hiéngt davon
ab, ob die Entschiddigung fiir Gesundheitsschaden nach den
materiell-rechtlichen Bestimmungen des Bundesentschidigungs-
gesetzes den friiher festgesetzten Anspruch des Klédgers auf
Hinterbliebenenrente fiir die Zeit bis 31. Dezember 1966 be-
eintrdchtigt (vgl. BGH RzW 1964, 516; 1969, 568), Davon geht
auch das Berufungsgericht aus, Seiner Priifung, wie sich die
Zuerkennung der Entschddigung fiir Gesundheitsschaden auf den
Hinterbliebenenanspruch des Kldgers auswirkt, legt es mit
Recht erst fir die Zeit ab 1, September 1965 die am 18, Sep-
tember 1965 in Kraft getretene Fassung des § 17 Abs. 1 Nr. 5
BEG (Art. I Nr, 12 b, XII Nr. 6 BEG-SchluBG; § 22 b der 1. DV-
BEG; vgl. BGH RzW 1966, 181 Nr., 20), fir die vorhergehende
Zeit die alte Fassung dieser Vorschrift zugrunde. Entgegen
der Auffassung des Berufungsgerichts kann der Beklagte Jjedoch
aus dem Vorbehalt gegeniiber dem bis 31. Dezember 1966 zuer-
kannten Elternrentenanspruch des Kligers nicht mehr herleiten,
als sich ohnehin aus den §§ 21, 141 4 Abs. 1, 206, 206 a BEG
ergibt, allerdings ohne die Beschrinkungen des § 21 der 1. DV-
BEG (vgl. BGH RzW 1969, 568).



Fiir die Zeit vom 1, Mai 1958 bis 31. August 1965 hat das
Berufungsgericht die Voraussetzung des § 17 Abs., 1 Nr. 5 BEG
a.F, nicht feststellen ktnnen, daB8 die Tochter Frieda, falls
sie noch lebte, den Kldger ganz oder auch nur iiberwiegend
unterhalten hédtte. Dabei kénne dahingestellt bleiben, ob der
Kldger wdhrend dieser Zeit bediirftig gewesen sei., Ein Anspruch
auf Lebensschadensrente bestehe ndmlich dann nicht, wenn die
Bedlirftigkeit des Antragstellers allein auf seiner eigenen
Verfolgung beruhe und deshalb fiir ihn ein Anspruch auf Ent-
schiddigung bestehe, Sonst wlirde der Antragsteller fiir den-
selben Schaden unter verschiedenen rechtlichen Gesichtspunkten
wirtschaftlich mindestens teilweise doppelt entschadigt. Das
sei nicht der Wille des Gesetzes. Den Kl&dger hidtten nicht die
verfolgungsbedingte Aufgabe seiner beruflichen Tdtigkeit in
seiner Heimat und der Verlust seines Handwerkzeuges daran
gehindert, in Israel wieder voll erwerbstatig zu sein und
Einkiinfte zu erzielen, sondern allein sein schlechter Ge-
sundheitszustand., Dieser sei verfolgungsbedingt und der Kla-
ger werde fiir die darauf beruhende Minderung seiner Erwerbs-
fahigkeit um 50 % durch Kapitalentschddigung und Rente voll
entschiddigt. Eine daneben gewdhrte Entschiddigung fiir Schaden
an Leben widre infolgedessen eine doppelte Entschddigung fir
denselben Schaden. Eine andere Beurteilung sei gerechtfertigt,
wenn die allein auf einem verfolgungsbedingten Gesundheits-
schaden beruhende Bediirftigkeit durch die fiir den Gesundheits-
schaden gewidhrte Entschiddigung nicht ausgeglichen werde. Da-
bei sei zu unterstellen, daB der Hinterbliebene die Entschi-
digung fiir Gesundheitsschaden als Rente von dem Zeitpunkt
an erhalten habe, zu dem der Gesundheitsschaden entstanden
sei. Gehe man davon aus, dann hdtte die 1930 geborene Toch-
ter Frieda im Falle ihres Uberlebens den Kléiger, seine Be-
diirftigkeit unterstellt, in der Zeit bis 31, August 1965
nicht mindestens iiberwiegend unterhalten.
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Das Berufungsgericht verneint demnach fiir die Zeit bis
31. August 1965 einen Anspruch des Kligers auf Elternrente
gemdB § 17 Abs., 1 Nr. 5 BEG a.F. deswegen, weil darin neben
der fiir den gleichen Zeitraum zuerkannten Entschiddigung fir
Gesundheitsschaden eine unzulédssige Doppelentschddigung zu
sehen wédre. Es konnte sich dafiir zwar auf die von ihm ange-
fiihrten dlteren Entscheidungen des Bundesgerichtshofs beru-
fen. Inzwischen hat der Bundesgefichtshof jedoch in seinem
Urteil RzW 1972, 338 dargelegt, daB im Hinblick auf die durch
Art. I Nr, 82 BEG-SchluBG eingefilhrten umfassenden Konkurrenz-
regeln der §§ 141 d - k BEG ein Lebensschadensanspruch nicht
mehr unt%r dem Gesichtspunkt der Doppelentschddigung verneint
werden kann. Dies gilt auch fiir die Zeit bis 31. August 1965,
da die §§ 141 4 - k BEG i.d,F. des Art., I Nr, 82 BEG-SchluBG
riickwirkend vom 1, Oktober 1953 in Kraft getreten sind (Art.
XII Nr, 1 BEG-SchluBG). Aus den vom Berufungsgericht ange-
fiilhrten Griinden kann daher der Anspruch des Kl&dgers auf
Hinterbliebenenrente nach § 17 Abs, 1 Nr. 5 BEG a,.F, fiir die
Zeit vom 1. Mai 1958 bis 31. August 1965 nicht verneint wer-
den.

Das gilt auch fiir die Zeit ab 1. September 1965 nach § 17
Abs. 1 Nr. 5 BEG n.F., Insoweit hat das Berufungsgericht
Bediirftigkeit des Klédgers nicht feststellen kénnen. Die dem
Kldger durch Bescheid vom 2, November 1965 zuerkannte Ge-
sundheitsschadensrente lasse fiir sich allein nicht auf die
Bediirftigkeit des Klédgers schlieBen. Hinzu komme, daB der
Kldger trotz wiederholter Auflagen seine Bediirftigkeit nicht
habe nachweisen kénnen, Die Tatsache, daB8 er keine laufende

Unterstiitzung durch Geldzahlungen aus ffentlichen israelischen

Mitteln erhalte, beweise, daB er einer solchen Unterstiitzung
neben der Rente wegen Gesundheitsschadens offensichtlich nicht




bediirfe., Dabei mige dahingestellt bleiben, ob der 1946
geborene Sohn aus der zweiten Ehe den Kliger seit 1965
unterstiftzt habe. In diesem Zusammenhang miisse erwdhnt
werden, daB sich die Bediirftigkeit des Kligers hier nur
nach seinen eigenen Bediirfnissen beurteile und daB Unter-
haltsverpflichtungen gegeniiber seiner zweiten Ehefrau und
den Kindern aus der zweiten Ehe unberiicksichtigt bleiben

miiBten.

Abgesehen davon, daB die Festsetzung des Elternrenten-
anspruchs fiir die Zeit bis 31. Dezember 1966 nur dann wider-
rufen werden kénnte, wenn durch die Gewdhrung der Entschddigung
fiir Gesundheitsschaden die Bediirftigkeit nachtrédglich weg-
gefallen wire (§ 21 BEG), werden die Erwigungen des Beru-
fungsgerichts den vom Bundesgerichtshof RzW 1970, 405 dar-
gelegten Grundsidtzen fiir die Bediirftigkeitspriifung nicht
gerecht., DaB es auf den Unterhaltsbedarf der Ehefrau und
der Kinder des Kligers nicht ankommt, ist richtig. MaBge-
bend ist der volle Unterhaltsbedarf des Kliagers, der sich
nach seiner Lebensstellung richtet. Den zur Befriedigung
dieses Bedarfs erforderlichen Betrag in der Landeswidhrung
hat das Berufungsgericht nicht festgestellt. Nicht gepriift
ist auch, mit welchem Betrag in der Landeswdhrung die dem
Kl&ger in Deutscher Mark zuerkannten Entschiddigungsleistun-
gen fiir Gesundheitsschaden zugeflossen sind.

Mit anderer Begriindung kann die Entscheidung des Beru-
fungsgerichts auch nicht teilweise aufrecht erhalten werden.

Die Entschédigung fir Gesundheitsschaden ist dem Kldger
erst im November 1965 zuerkannt worden. Sie spielt daher
bei der Priifung der nach § 17 Abs, 1 Nr, 5 BEG a.F, fiir die
Zeit bis 31, August 1965 erheblichen Frage, ob die getttete
Tochter im Falle ihres Uberlebens den Kliger mindestens iiber-
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wiegend unterhalten hdtte, keine Rolle. Die nach § 17

Abs. 1 Nr. 5 BEG alter und neuer Fassung erhebliche Be-
diirftigkeit ist keinesfalls riickwirkend beseitigt worden
(vgl. BGH RzW 1970, 405). Eine riickwirkende Beseitigung

der Voraussetzung des § 17 Abs. 1 Nr. 5 BEG kann auch nicht
deswegen angenommen werden, weil sich der Kl&ger vor der
Zuerkennung der Hinterbliebenenrente damit einverstanden
erklidrt hat, sich bei spéterer Gewidhrung einer Entschiddigung
fiir Gesundheitsschaden so behandeln zu lassen, als ob der
Gesundheitsschadensbescheid vor dem Lebensschadensbescheid
ergangen wire. Von diesem Einversténdnis hat die Entschédi-
gungsbehérde mit dem Widerrufsvorbehalt in ihren Bescheiden
vom 5. Juni 1964 und 30, September 1965 keinen Gebrauch ge-
macht., Der Vorbehalt ist in dem.jeweils verwendeten Bescheid-
formular vorgedruckt. Weder sein Wortlaut noch der sonstige
Inhalt der beiden Bescheide bieten einen Anhalt dafiir, da8
die Behdrde auf Grund der vorangegangenen Erkldrung des Klé-
gers aus einer spéteren Entschddigung fiir Gesundheitsschaden
gegen die festgesetzte Hinterbliebenenrente mehr herleiten
wollte, als sich aus den sachlichen Vorschriften des Bundes-
entschéddigungsgesetzes ergibt.

Die Entschddigung fiir Gesundheitsschaden kénnte somit
fir die Zeit vor ihrer Gewdhrung allenfalls dazu fiihren,
da der Hundertsatz der zuerkannten Hinterbliebenenrente
herabgesetzt wird (§§ 141 4 Abs. 1, 18 Abs. 2 BEG). Dies
scheidet aber schon deswegen aus, weil dem Kléger nur die
Mindestrente des § 19 BEG fiir einen Elternteil zuerkannt
worden ist, |
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Erst die Erfiillung des Gesundheitsschadensanspruchs kann
somit dem Hinterbliebenenanspruch durch Beseitigung der Be-
diirftigkeit des Klégers filir die Zukunft die Grundlage ent-
zogen haben. Fir die Zeit vorher konnte die Entschédigungs-
behérde die Zuerkennung der Hinterbliebenenrente nicht mit
Erfolg widerrufen., Die Hinterbliebenenrente fiir diese Zeit,
die der Beklagte zurilickgefordert und durch Verrechnung mit
der Entschiddigung fiir Gesundheitsschaden beigetrieben hat,
steht dem Klédger nach dem unanfechtbaren Bescheid vom 30. Sep-
tember 1965 zu. Insoweit ist die Sache zu Gunsten des Kl&-
gers entscheidungsreif.

Wann die Entschddigung flir Gesundheitsschaden an den
Kldger gezahlt worden ist, ist nicht festgestellt,' Vor De-
zember 1965 kann jedoch von einer Erfiillung des Gesundheits-
schadensanspruchs keine Rede sein, da der Festsetzungsbescheid
dem Kliger erst am 6, Dezember 1965 zugestellt worden ist.
Mindestens bis November 1965 steht dem Kléger die ihm fiir
die Zeit bis 31, Dezember 1966 zuerkannte Hinterbliebenen-
rente zu. Durch Verrechnung mit der Entschédigung fiir Ge-
sundheitsschaden hat die Behdrde die Hinterbliebenenrente
fir die Zeit vom 1. Mai 1958 bis 31, Januar 1966, insgesamt
11.904 DM, wieder eingezogen. Fiir die Zeit bis November 1965
ergibt diea bei einer Monatsrente von zuletzt 147 DM eine
Summe von 11.610 DM, die der Beklagte an den Kldger zu zahlen
hat., Der Senat kann den Beklagten zu dieser Zahlung verur-
teilen, obwohl der Klidger ein Leistungsurteil nicht aus-
driicklich beantragt hat, DaB8 der Kliger mindestens die Heraus-
zahlung der bei der Entschiédigung fiir Gesundheitsschaden ein-
behaltenen 11,904 DM erreichen will, 1#Bt sich seinem Vor-
bringen mit hinreichender Deutlichkeit entnehmen,
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Ob dem Kliger ab 1, Dezember 1965 die Hinterbliebenen-
rente noch zusteht, hiéngt von seiner Bediirftigkeit ab,
die das Berufungsgericht erneut priifen mus8,

Mai Zorn -~ Henkel

Dr. Thumm Dr. Lang
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