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IM NAMEN DES VOLKES

IX ZR 152/70 URTEIL Verktindet am
31. Januar 1974
Pohl,
Amtsinspektor

ale Urkundsbeamter
der Geschiftestelle

in dem Entschﬁdigungsrechtsstreit

Blanka Gy,
k@D-s@D, shEis gl O/1@D,

Kldgerin und Revisionsklégerin,
- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt (D, GHD -

gegen

Freigstaat Bayern, -

vertreten durch das Bayerische Staatsministerium der
Finanzen, Minchen, Odeonsplatz 4,

Beklagten und Revisionsbeklagten

weng



Der IX. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat ohne
miindliche Verhandlung durch den Vorsitzenden Richter Mai
und die Richter Wistenberg, Henkel, Fuchs und Portmann

fiir Recht erkannt:

Auf die Revision der Kliégerin wird das
Urteil des 19. Zivilsenats des Oberlan-
desgerichts Miinchen vom 11. Dezember 1969
aufgehoben.

Der Rechtsstreit wird zur anderweiten
Verhandlung und Entscheidung, auch {iber

die auBergerichtlichen Kosten der Revision,
an das Berufungsgericht zuriickverwiesen.

Das Revisionsverfahren ist gebilhren- und
auslagenfrei.

Von Rechts wegen

Tatbestand

Die amn @. GNP 1925 in M@ (Ungarn) gebo-
rene Jjildische Kligerin, die sich seit 1946 in einem DP-
Lager Bayerns bis zur Auswanderung nach Israel im Jahre
1948 aufgehalten hatte, meldete 1957 Anspriiche auf Ent-
schidigung flir Schaden an Freiheit, K&rper oder Gesund-
heit und im beruflichen Fortkommen an. Sie trug vor:

Seit November 1940 sei sie in den Arbeitslagern Garony
und Ricse in Ungarn festgehalten und im Juli 1942 nach
Mu@lllD entlassen worden. Nach dem Einmarsch der deut-
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schen Truppen habe sie in Budapest seit April 1944 den
Judenstern getragen und bis September in Judenh#usern,
dann aber mit “"arischen Papieren® unter falschem Namen
bis zur Befreiung am 16. Januar 1945 gelebt. Bei einer
Razzia sei sie im November 1944 von einem SS-Mann als
Jildin entdeckt, auf der Flucht angeschossen und an der
linken Schlife verletzt worden. Seither leide sie an
Kopfschmerzen, Schlaflosigkeit und Nervenzusammenbriichen.
Hierzu legte sie ein #rztliches Attest vom 16. Januar
1957 vor, das auch die kinderhandgroBien Spuren einer
plastischen Operation als Folgen der Schuwunde be-
stidtigt.

Die Behtrde lehnte die Anspriiche ab. Mit der Klage
verlangte die Kligerin 1.200 DM Entschddigung fiir Schaden
an Freiheit und wegen des Gesundheitsschadens ab 1. De-
zember 1944 Kapitalentschédigung und Rente. Im gericht-
lichen Vergleich vom 20. Oktober 1959 "verpflichtete
sich der Beklagte, an die Klégerin zur Abgeltung simt-
licher Entschidigungsanspriiche einen Betrag von 900.- DM
zu bezahlen", '

Den Vergleich focht die Kliégerin im Juli 1966 an.
Die Behtirde gewihrte im Vergleich vom 13. Februar 1968
flir Schaden an Freiheit "{iber die fiir sechs Monate ge-
zahlte Kapitalentschddigung hinaus eine weitere Kapital-
entschéidigung von 2.100 DM", Zuvor hatte sie am 12. Sep-
tember 1966 den Antrag auf Entschlidigung fiir Schaden an
Kérper oder Gesundheit abgelehnt, weil der Vergleich vom
20. Oktober 1959 weder nach Art. III noch gemd8 Art. IV
BEG-SchluB8G angefochten werden kdnne.
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Die dagegen gerichtete Klage auf Kapitalentschi-
digung und Rente bliedb im ersten und zweiten Rechtszug
ohne Erfolg. Mit der Revision macht die Klégerin ihre
Anspriiche weiter geltend. Der Beklagte 148t sich im
Revisionsrechtszug nicht vertreten.

Entscheidungsgriinde

Die Revision ist begriindet.

Ob das Berufungsgericht die Zulissigkeit einer An-
gleichung gemdS Art. IV Nr. 2 mit Nr. 1 Abs. 1 a und Nr. 1
Abs. 3 BEG-SchluBG zu Recht verneint hat, kann offenbleiben.
Nach seiner Ansicht scheidet auch eine Anfechtung des Ver-
gleichs gemdB Art. III Nr. 1 Abs. 4 BEG-SchluBG aus, weil
der Kliégerin auf Grund der Neufassung des § 43 Abs. 1
Nr. 2 BEG Kein weitergehender Gesundheitsschadenaansprgch
zustehe. Nach Art. III BEG-SchluB8G kinne sie nur Gesund-
heitsschiiden geltend machen, die sie nicht nach dem
19. Mdrz 1944, sondern vorher seit dem 6. April 1941 er-
litten habe. Solche Gesundheitsstbrungen habe die Kligerin
weder im Ausgangs- noch im Uberleitungsverfahren behauptet.
Deshald sei sie nunmehr auch gem#B § 190 a BEG mit einem
auf die Freiheitsentziehung im Lager Garony gestiitzten
Anspruch wegen Schadens an Kirper oder Gesundheit aus-
geschlossen.

Diese Auffagsung hdlt der rechtlichen Nachpriifung
nicht stand.



Eine Sachentscheidung {iber den Anspruch aus
§§ 28 ff BEG kdnnte die Kligerin allerdings nicht ver-
langen, wenn die Entschiddigung filr Schaden an Freiheit
oder an Kdrper oder Gesundheit durch Bescheid oder Ur-
teil vor dem 18. September 1965 unanfechtbar abgelehnt
worden wire. In diesem Fall wiirde dadurch, daB Art. I
Nr. 32 BEG-SchluBG (§ 43 Abs. 1 Satz 2 Nr. 2 BEG nF)
die Durchsetzung des Anspruchs auf Entschddigung fir
eine von bulgarischen, ruménischen oder ungarischen
Behtrden aus Griinden der Rasse angeordnete Freiheits-
entziehung und Art. I Nr. 35 BEG-SchluBG (§ 47 Abs. 2
BEG nF; BGH RzW 1968, 267 Nr. 19) die Durchsetzung des
Angpruchs auf Entschiddigung fiir illegales Leben unter
falschem Namen erleichtert haben (BGH RzW 1971, 41),
ein Antragsrecht nach Art. III Nr. 1 BEG-SchluBG fiir den
Gesundheitsschadensanspruch auch dann nicht erdffnet, wenn
die Schddigung an Korper oder Gesundheit auf jene Entzie-
hung oder Beschridnkung der Freiheit zurlickzuflihren wire
(BGH RzW 1971, 184 Nr. 25). Hier liegen die Dinge jedoch
anders., Durch Vergleich vom 20. Oktober 1959 galt der
Beklagte alle Entschiddigungsanspriiche der Kldégerin, ins-
besondere die angemeldeten und erliuterten Anspriiche
wegen Schadens an Freiheit und an Kérper oder Gesund-
heit durch Zahlung eineg Betrages ab., Ist aber die Entschi-
digung in vollem Umfang in einem Vergleich geregelt worden
und 188t sich ihm eine Auftrennung nach einzelnen Schadens-
arten und ihre voneinander unabhingige Regelung nicht ent-
nehmen, so kommt es fiir die Zuldssigkeit der Anfechtung
gemdf Art. III Nr. 3 BEG-SchluB8G darauf an, ob sich nach
dem seit 18. September 1965 geltenden Recht insgesamt eine
Verbesserung gegeniiber dem friijheren Rechtszustand im kon-
kreten Fall ergibt. Ist ein weitergehender Anspruch auch




nur in einer Schadensart gegeben, so ist die Anfech-
tung des ganzen Vergleichs zullissig (BGH RzW 1970, 235).

Danach ist zu entscheiden, ob § 43 Abs. 1 Satz 2
Nr. 2 oder § 47 Abs. 2 BEG nF die Durchsetzung der Ansprii-
che wegen Schadens an Freiheit erleichtert hat und des-
haldb der Vergleich wirksam gemiB Art. III Nr. 3 mit Nr. 1
Abs. 4 BEG-SchluB8G angefochten ist. Die Klégerin hat vor-
getragen, bis Juli 1942 von ungarischen Behdrden in Ar-
beitslagern festgehalten worden zu sein und in Budapest
ab September 1944 bis Januar 1945 unter falschem Namen
gelebt zu haben. Wenn auch nur eine der Behauptungen zu-
trifft, greift die Anfechtung durch.

Sie hiitte den Vergleich nur dann nicht in vollem Um-
fang beseitigt und kein Recht auf eine BEntscheidung iiber
den Gesundheitsschadensanspruch begriindet, wenn der Ver-
gleich den Freiheitsschadensanspruch und den Anspruch
wegen Schadens an KSrper oder Gesundheit getrennt und
unabhlingig voneinander geregelt hitte. Eine getrennte
Regelung setzt voraus, daB8 der Vergleich als gesch¥ftli-
che Einheit so teilbar ist, daB bei Wegfall eines Teils
der andere Teil als selbstiindiges Rechtsgeschift beste-
hen kann (vgl. BGH NJW 1962, 912, 913). Das wire der
Fall, wenn feststiinde, daB bestimmte Teile der verein-
barten Entschidigung auf bestimmte Anspriiche aus verschie-
denen Schadensarten entfallen (vgl. BGH LM Nr. 13 zu
§ 139 BGB) oder daB die ganze Vergleichssumme zur Befrie-
digung eines Anspruchs bestimmt war, wihrend auf andere
Entschidigungsforderungen in vollem Umfang verzichtet
wurde. Wire eine solche Teilbarkeit des Vergleichs fest-
2ustellen, so kdnnte die Uhabh&ngigke:l.t der Regelungen nur
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bejaht werden, wenn anzunehmen wire, daB beide Vertrags-
parteien den eine oder mehrere Schadensarten regelnden
Teil, der von der Anfechtung nach Art. III Nr. 3 BEG-
Schlu8G nicht unmittelbar betroffen ist, auch ohne den
anderen, anfechtbaren Teil des Rechtsgeschidfts abgeschlos-
sen hitten. Bleiben Zweifel an der Teilbarkeit oder an
der Unabhiingigkeit der Regelung der Schadensarten, be-
seitigt die wirksame Anfechtung den Vergleich in vollem
Umfang.

Der Wortlaut des Vertrags vom 20. Oktober 1959 und
das Vorbringen der Parteien lassen keine Umstdnde erken-
nen, denen eine Auftrennung des Vergleichs in voneinander
unabhingige Regelungen des Freiheits- und Gesundheits-
schadens entnommen werden k¥nnte. Da der Tatrichter auch
keine Feststellungen getroffen hat, die die Zul#ssigkeit
der Anfechtung des Vergleichs nach Art. III Nr. 3 mit
Nr. 1 Abs. 4 BEG-SchluBG (§ 43 Abs. 1 Satz 2 Nr. 2 und
§ 47 Abs. 2 BEG nF) ausschlieBen, wird das angefochtene
Urteil aufgehoben und der Rechtsstreit an das Berufungs-
gericht zurilickverwiesen.

Ergibt die erneute Verhandlung, daB der Vergleich
in vollem Umfang beseitigt ist, die KlHgerin also das
Recht auf eine Sachentscheidung erlangt hat, so ist die
Priifung nicht auf die Gesundheitsschdden zu beschrinken,
die die Klégerin nach ihrem Vortrag seit dem Einmarsch der
deutschen Truppen in Ungarn in der Zeit vom 19. Mérz 1944
bis zur Befreiung erlitten hat. § 190 a BEG hindert nicht,
im erneuten Berufungsverfahren die erst nach Schlu8 der
miindlichen Verhandlung vor dem Tatrichter im Schriftsatz
vom 5. Dezember 1969 aufgestellte Behauptung zu berlick-
sichtigen, die Gesundheitssttrungen seien auch auf die




Verfolgungszeit von November 1940 bis Juli 1942 zuriickzu-
filhren. Denn eine Begriindung des Anspruchs, die wie im
vorliegenden Fall rechtzeitig den Verfolgungshergang nach
Zeit und Ort genau bezeichnet und den daraus erwachsenen
Schaden im einzelnen dargelegt hatte, kann auch nach dem
31. Mirz 1967 noch erginzt werden (BGH RzW 1972, 31 Nr. 21).
AuBerdem darf der Anspruch auf Kapitalentschiddigung und
Rente nicht nach einzelnen fiir die Gesundheitsschdden ur-
sichlichen GewaltmaBSnahmen aufgeteilt werden, wenn ein
zuldissiger Antrag nach §§ 189, 189 a, Art. III oder IV BEG-
SchluB8G vorliegt (vgl. BGH RzW 1968, 121; 1973, 96).

Mai Wiistenberg Henkel

Fuchs Portmann
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