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BUNDESGERICHTSHOF

IX ZR 151/83 BESCHLUSS

in dem Rechtsstreit

Manfred HEEED, LEEEDstratc@®, (D R

Klidger und Revisionskléger,

- ProzeBbevollm#chtigte: Rechtsanwilte Dres. (D
und (D -

gegen

Zweckverband Sl "GN vertreten durch
den Landrat des Landkreises Rl Rupert SEED,

AR tra3-{) GNP RN

Beklagter und Revisionsbeklagter,

- Prozefibevollméchtigter: Rechtsanwalt Dr.— -
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Der IX., Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat
durch den Vorsitzenden Richter Merz und die Richter
Zorn, Girtner, Winter und Dr., Grafhof

am 27, September 1984
beschlossen:

Die Annahme der Revision des Kl&gers gegen
das Urteil des 4, Zivilsenats des Oberlandes-
gerichts Niirnberg vom 5. Oktober 1983 wird
abgelehnt.

Der Kldger hat die Kosten des Revisions-
verfahrens zu tragen.

Streitwert: 8 736,62 DM,

Grinde

Die Rechtssache hat keine grunds&dtzliche Bedeu-
tung und das Rechtsmittel verspricht im Endergebnis
keinen Erfolg (§ 554 b ZPO).

Es geht um die Anwendung einer einzelvertrag-
lichen Versorgungsabrede, der keine liber den Streit-
fall hinausreichende Bedeutung zukommt. Der Berufungs-
richter stellt ohne Rechtsverstol fest, dafl das
Dienstverhdltnis des Klidgers durch den Aufldsungs-
vertrag vom 4,./8. Januar 1979 vorzeitig zum 31, De-
zember 1978 beendet worden ist. Die daran anschlieflende
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Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

Zeit vom 1, Januar 1979 bis zum urspriinglich vorge-
sehenen Vertragsende am 31, Mdrz 1980 ist nach den in § &
Satz 1 des Aufldsungsvertrages filir anwendbar erklidrten
Rechtsvorschriften nicht ruhegehaltfdhig; nach diesen
Vorschriften steht dem Kldger nur ein Ruhegehaltsatz
von 61 v,H. zu. Die Vereinbarung eines hdheren Ruhe-
gehaltsatzes in § 4 Satz 2 des Aufldsungsvertrages

ist nicht wirksam geworden, weil die dafiir verein-
barte Bedingung unstreitig ausgefallen ist. Die Voraus-
setzungen des § 162 Abs. 1 BGB liegen nicht vor. Der
Kldger hat in den Tatsacheninstanzen nicht dargetan,
daB der Rechtsvorgidnger des Beklagten zur Fortzahlung
der Umlagen fiir den Kl&dger an den Bayerischen Versor-
gungsverband auch dann verpflichtet sein sollte, wenn
der Versorgungsverband die Durchrechnung der ruhegehalt-
fdhigen Dienstzeiten bis zum 31, Mdrz 1980 nicht aner-
kennt. Ebenso hat er nicht dargelegt, daB der Versor-
gungsverband die Durchrechnung anerkannt hitte, wenn
die Umlagen fortgezahlt worden wiren; das Berufungs-
gericht hatte deshalb keinen AnlafBl, dieser Frage nach-
zugehen. Der Versorgungsverband hat auch die Aner-
kennung der Durchrechnung nicht deshalb versagt, weil
keine Umlage gezahlt worden ist; seine Entscheidung
vom 28, Januar 1982 beruht vielmehr auf der Erwidgung,
daB der hier interessierende Zeitraum nach der Ver-
bandssatzung nicht als ruhegehaltfihige Dienstzeit
anzuerkennen ist (vgl. §§ 23 Abs. 1 Satz 2 Halbsatz 2,
26 Abs., 1 der Satzung).

Der Vortrag des Kli#gers in den Tatsacheninstanzen
ergibt auch nicht, daf der Rechtsvorgidnger des Beklag-
ten wegen Verletzung der dienstvertraglichen Firsorge-
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pPflicht zum Schadensersatz verpflichtet ist. Der Kl&-
ger hat nicht dargetan, da Landrat Schmid iiber die
Rechtsbeziehungen zum Bayerischen Versorgungsverband
falsch informiert hat . § 4 Satz 2 des Aufldsungsver-
trages ist auf Vorschlag des vom Klédger bevollmichtigten
Rechtsanwalts in den Vertrag aufgenommen worden; nach
dem Schreiben des Anwalts vom 4. Januar 1979 beruhte
der Vorschlag auf einer Riicksprache mit einem Bedien-
steten des Bayerischen Sparkassen- und Giroverbandes.
Indem die Vereinbarung des héheren Ruhegehaltsatzes
vertraglich von der Anerkennung durch den Bayerischen
Versorgungsverband abhidngig gemacht wurde, hat der
Kl4ger bewuBt das Risiko einer ihm nachteiligen Ent-
scheidung des Versorgungsverbandes auf sich genommen,

Da eine unbedingte Verpflichtung des Rechtsvor-
gingers des Beklagten zur Fortzahlung der Umlagen an
den Bayerischen Versorgungsverband nicht dargetan ist,
stellt sich die von der Revision als grundsdtzlich an-
gesehene Frage des Bereicherungsrechts nicht. Im iibri-
gen entspricht es gefestigter Rechtsprechung des Bun-
desgerichtshofs, daB sich die Rechtsfolgen der Nicht-
erfiillung vertraglicher Verpflichtungen ausschlieBlich
nach Vertragsrecht, nicht nach Bereicherungsrecht be-
urteilen (vgl. BGHZ 44, 321, 323; 48, 70, 75; BGH,
Urteil vom 30, Mai 1963 - VII ZR 11/62 = NJW 1963,
1869, 1870 und 8fter).

Die Festsetzung des Streitwerts fiir das Revisions-
verfahren beruht auf § 3 ZPO unter Beriicksichtigung
von § 17 Abs. 3 GKG (vgl. BGH, BeschluB8 vom 24, November



1980 - II ZR 183/80 = LM ZPO § 9 Nr. 20; BGHZ 1, 43;
2, 74, 77); dabei hat der Senat den streitigen Jahres-
betrag der wiederkehrenden Leistungen einschlieflich
Sonderzuwendung entsprechend den Berechnungen des
Kldgers mit 3 640,26 DM angesetzt.

Merz Zorn Gidrtner Winter GraBhof
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