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InsO § 174 Abs. 2, § 175 Abs. 2, § 287 Abs. 2 Satz 1, § 302 Nr. 1

Von der Erteilung der Restschuldbefreiung sind Forderungen aus vorsatzlicher uner-
laubter Handlung nur dann ausgenommen, wenn die Anmeldung der Forderung und
des Rechtsgrundes zur Tabelle spatestens bis zum Ablauf der sechsjahrigen Abtre-

tungsfrist erfolgt ist.

BGH, Urteil vom 7. Mai 2013 - IX ZR 151/12 - OLG Koblenz
LG Koblenz



Der IX. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf die mindliche Verhandlung
vom 7. Mai 2013 durch die Richter Vill und Raebel, die Richterin Lohmann, den
Richter Dr. Pape und die Richterin M6hring

fir Recht erkannt:

Die Revision gegen das Urteil des 1. Zivilsenats des Oberlandes-
gerichts Koblenz vom 31. Mai 2012 wird auf Kosten der Klagerin

zuruckgewiesen.

Von Rechts wegen

Tatbestand:

Die Klagerin meldete in dem am 1. Oktober 2002 erdffneten Insolvenz-
verfahren Uber das Vermégen des beklagten Einzelkaufmanns im Dezember
2002 offene Sozialversicherungsbeitrage und Sdumniszuschléage an, die in H6-
he von 55.314,52 € unter laufender Nummer 2 zur Tabelle festgestellt wurden.
Mit Schreiben vom 19.Januar 2010 meldete sie hiervon nachtraglich
13.737,21 € Arbeitnehmeranteile zur Sozialversicherung mit dem Rechtsgrund
der vorsatzlich begangenen unerlaubten Handlung an, weil der Beklagte diese
Anteile in den Monaten April bis Juni 2002 nicht abgefiihrt habe, obwohl er in
der gleichen Zeit anderweitige Forderungen in mindestens dieser Héhe bezahl-
te. Der Insolvenzverwalter teilte dem Insolvenzgericht diese nachtragliche An-
meldung mit und beantragte einen besonderen Termin zu ihrer Prifung. Mit

Beschluss vom 3. September 2010 wurde der Prifungstermin auf den



Matthias Prinz
Rechtsanwalt

25. Oktober 2010 bestimmt, der Beklagte aber nicht Uber sein Widerspruchs-
recht belehrt.

Ebenfalls mit Beschluss vom 3. September 2010 gewahrte das Insol-
venzgericht dem Beklagten die Restschuldbefreiung. Danach wurde das Insol-
venzverfahren aufgehoben. Der zustandige Rechtspfleger teilte der Klagerin
mit, Gber die Restschuldbefreiung habe schon vor der Nachtragsanmeldung der
Klagerin entschieden werden kénnen; es sei deshalb ungerecht, sie jetzt noch

zu beriicksichtigen und zu prifen.

Die Klagerin verfolgt ihre Nachtragsanmeldung im Wege der Feststel-
lungsklage weiter. Der Beklagte beruft sich demgegeniber auf die gewahrte
Restschuldbefreiung. In den Tatsacheninstanzen ist die Klage ohne Erfolg ge-
blieben. Dagegen wendet sich die Klagerin mit ihrer vom Berufungsgericht zu-

gelassenen Revision.

Entscheidungsgriinde:

Die Reuvision ist unbegrindet. Eine nachtragliche Anmeldung des An-
spruchsgrundes der vorséatzlich begangenen unerlaubten Handlung konnte
nach Ablauf der sechsjahrigen Abtretungszeit des § 287 Abs. 2 Satz 1 InsO

nicht mehr wirksam erfolgen.
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Das Berufungsgericht ist der Einwendung des Beklagten gefolgt, der
Klageanspruch habe aufgrund der ihm erteilten Restschuldbefreiung seine
Durchsetzbarkeit verloren. Die Ausnahme des § 302 Nr. 1 InsO greife zuguns-
ten der Klagerin nicht ein. Das Insolvenzgericht habe den Beklagten entgegen
§ 175 Abs. 2 InsO nicht auf sein Widerspruchsrecht hingewiesen. In dieser Ver-
fahrenslage stehe die Insolvenzglaubigerin so, als habe sie den Widerspruch
des Schuldners gegen den angemeldeten Forderungsgrund der vorsatzlich un-
erlaubten Handlung nicht beseitigt. Der Beklagte sei in dieser Sache besonders
schutzbedirftig, weil er die Wohlverhaltensperiode erfolgreich durchlaufen ha-
be. Der Glaubiger habe mit der Anmeldung des Forderungsgrundes der vor-
satzlichen unerlaubten Handlung seine Obliegenheiten im Verfahren noch nicht
erflllt. Habe er die Eintragung einer entsprechenden Feststellung in die Tabelle
nicht erwirkt, so kénne er sich auch nach den Gesetzesmaterialien nicht mehr
darauf berufen, seine Forderung sei von der Restschuldbefreiung ausgenom-
men. Das sei auch der Rechtsprechung des Bundesgerichtshofes zu entneh-
men. Die Klagerin misse sich zudem vorhalten lassen, nicht gegen die unter-

bliebene Prifung ihrer Nachtragsanmeldung erinnert zu haben.

Diese Ausfilhrungen halten einer rechtlichen Uberpriifung im Ergebnis

stand.

1. Die von der Klagerin erhobene Feststellungsklage (§ 256 Abs. 1 ZPO)

ist zulassig.
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a) Vorliegend handelt es sich nicht um eine Feststellungsklage nach
§ 184 InsO.

Hat ein Glaubiger eine Forderung aus einer vorsatzlich begangenen un-
erlaubten Handlung angemeldet, so kann der Schuldner gegen den Bestand
der Forderung oder beschrankt auf den Rechtsgrund der unerlaubten Handlung
Widerspruch einlegen. Verfahrt der Schuldner in dieser Weise, kann der Glau-
biger nach § 184 InsO Klage auf Feststellung der Forderung gegen den
Schuldner erheben (BGH, Urteil vom 18. Januar 2007 - IX ZR 176/05, ZInsO
2007, 265 Rn. 8 ff; vom 18. Dezember 2008 - IX ZR 124/08, ZInsO 2009, 278
Rn. 6 ff; vom 25. Juni 2009 -IX ZR 154/08, ZInsO 2009, 1494 Rn. 6; vom
16. Dezember 2010 - IX ZR 24/10, ZInsO 2011, 244 Rn. 9). Die Anmeldeoblie-
genheit nach § 174 Abs. 2 InsO und der Schuldnerwiderspruch nach § 175
Abs. 2 InsO 6ffnen den Weg zu einer Klage nach § 184 InsO (BGH, Urteil vom
18. Dezember 2008, aaO Rn. 12). Im Streitfall hat es die Klagerin jedoch ver-
saumt, ihre Forderung so rechtzeitig unter dem Rechtsgrund der unerlaubten
Handlung anzumelden, dass eine Prufung wéhrend des erbffneten Insolvenz-
verfahrens noch erfolgen konnte. Mithin ist fir eine Feststellungsklage nach
§ 184 InsO kein Raum.

b) Bei dieser Sachlage kommt hier nur eine allgemeine Feststellungskla-
ge (§ 256 Abs. 1 ZPO) in Betracht (vgl. BGH, Urteil vom 18. Mai 2006 - IX ZR
187/04, ZInsO 2006, 704 Rn. 10; vom 16. Dezember 2010, aaO Rn. 10). Hier-

von sind die Vorinstanzen zutreffend ausgegangen.

Ein rechtliches Interesse an einer alsbaldigen Feststellung des Beste-
hens oder Nichtbestehens eines Rechtsverhaltnisses ist gegeben, wenn dem

Recht oder der Rechtslage des Klagers eine gegenwartige Gefahr der Unsi-
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cherheit droht und wenn das Urteil auf die Feststellungsklage geeignet ist, diese
Gefahr zu beseitigen (BGH, Urteil vom 22. Juni 1977 - VIII ZR 5/76, BGHZ 69,
144, 147). Ein Interesse fur die Klage auf Feststellung eines Anspruchs aus
einer vorsatzlich unerlaubten Handlung liegt hier vor, weil damit geklart werden
kann, ob der Klagerin die der Klage zugrunde liegende Forderung ungeachtet
der urspriinglich fehlenden Anmeldung des Rechtsgrundes der unerlaubten
Handlung noch nach Erteilung der Restschuldbefreiung gegentber dem Be-
klagten verfolgen kann (vgl. BGH, Urteil vom 18. Mai 2006, aaO; vom 16. De-
zember 2010, aaO Rn. 12).

2. Die Klage bleibt jedoch in der Sache ohne Erfolg. Infolge der erst nach
Ablauf der sechsjahrigen Abtretungsfrist des § 287 Abs. 2 Satz 1 InsO erfolgten
Nachmeldung des Rechtsgrundes der vorsatzlich unerlaubten Handlung (zur
Zulassigkeit dieser Nachmeldung vgl. BGH, Urteil vom 17. Januar 2008 - IX ZR
220/06, ZInsO 2008, 325 Rn. 11 f) ist das Begehren auf Feststellung des
Rechtsgrundes der unerlaubten Handlung und damit der Durchsetzbarkeit der
Forderung nicht begriindet. Die gegen den Beklagten verbliebenen Forderun-
gen sind nach Gewahrung der Restschuldbefreiung insgesamt zu "unvollkom-
menen Verbindlichkeiten" geworden, die weiterhin erfillbar, aber nicht erzwing-
bar sind (BGH, Beschluss vom 25. September 2008 - 1XZB 205/06, ZInsO
2008, 1279 Rn. 11 mwN). Dies gilt mangels einer rechtzeitigen Anmeldung un-
ter Angabe des Rechtsgrundes der unerlaubten Handlung (§ 302 Nr. 1 InsO)
auch fur die Forderung der Klagerin, die sie in Hohe von 13.737,21 € nachtrag-
lich mit Schreiben vom 19. Januar 2010 mit dem Rechtsgrund der vorsatzlich
begangenen unerlaubten Handlung angemeldet hat (vgl. BGH, Urteil vom
16. Dezember 2010, aaO fur den Fall der schuldlos unterbliebenen Anmel-
dung). Auf die Frage, ob die Privilegierung des § 302 Nr. 1 InsO bereits mit der

Anmeldung des Attributs zur Insolvenztabelle oder erst mit Feststellung zur Ta-
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belle eintritt, kommt es im Streitfall nicht an. Ebenso ist - anders als der Beklag-
te meint - nicht maldgeblich, ob die Glaubigerin die "verspatete" Nachmeldung
der Privilegierung hinreichend entschuldigt hat und ob insoweit die Praklusions-
vorschriften der Zivilprozessordnung anzuwenden sind. Mit Ablauf des 1. Okto-
ber 2008 ist jedenfalls der letzte Zeitpunkt verstrichen, zu dem die Klagerin das

von ihr geltend gemachte Privileg hatte nachmelden kénnen.

a) Nach der amtlichen Begriindung des Gesetzes zur Anderung der In-
solvenzordnung und anderer Gesetze (InsOAndG) vom 26. Oktober 2001
(BGBI. | S.2710) war es der Wille des Gesetzgebers, dem Interesse des
Schuldners Rechnung zu tragen, méglichst frihzeitig dartiber informiert zu wer-
den, welche Forderungen nicht von einer Restschuldbefreiung erfasst werden
(BT-Drucks. 14/5680 S. 29 Nr. 20). Der Gesetzgeber hat deshalb § 302 Nr. 1
InsO dahingehend geandert, dass der Glaubiger eine ausgenommene Forde-
rung aus vorsatzlich begangener unerlaubter Handlung nach Erteilung der
Restschuldbefreiung nur geltend machen kann, wenn er nach dem - durch das
InsOANdG vom 26. Oktober 2001 neu eingefiigten - § 174 Abs. 2 InsO bereits
bei der Anmeldung darauf hingewiesen hat, dass er der Auffassung ist, seiner
Forderung liege eine unerlaubte Handlung zugrunde. Diese Ergénzung soll dem
Schuldner die Mdéglichkeit geben, frihzeitig einzuschatzen, ob er sich einem
Insolvenzverfahren mit anschlieBender Restschuldbefreiung tuberhaupt unter-
werfen will. Denn fir den Schuldner wiirde es eine erhebliche Harte bedeuten,
wenn er nach erfolgreichem Durchlaufen der Wohlverhaltensperiode erfahren
wirde, dass eine Forderung, die unter Umstanden seine wesentliche Verbind-
lichkeit ausmacht, von einer Restschuldbefreiung nicht erfasst wird, weil ihr eine
vorsatzlich begangene unerlaubte Handlung zugrunde liegt (BT-Drucks.
14/5680 S. 27 Nr. 12). Dem Schutz des Schuldners soll ferner auch der auf Ini-

tiative des Rechtsausschusses durch das InsOAndG neu eingefiigte § 175
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Abs. 2 InsO dienen, der es dem Gericht aufgibt, den Schuldner konkret auf die
Rechtsfolgen des § 302 Nr. 1 InsO und die Md&glichkeit des Widerspruchs hin-
zuweisen, wenn ein Glaubiger eine Forderung aus einer vorsatzlich begange-
nen unerlaubten Handlung angemeldet hat. Diese Vorschrift sei Ausdruck der
besonderen Firsorge gegeniber rechtlich wenig informierten Schuldnern, far
die das Insolvenzverfahren und die anschlieRende Restschuldbefreiung exis-
tenzielle Bedeutung habe. Habe ein Glaubiger bei der Anmeldung seiner Forde-
rung Angaben zu einer vorsatzlich begangenen unerlaubten Handlung des
Schuldners gemacht und widerspreche der Schuldner nicht, so werde dieser
Rechtsgrund von der Rechtskraftwirkung der Tabelleneintragung (§ 178 Abs. 3
InsO) erfasst. Damit wére die Forderung von einer Restschuldbefreiung ausge-
schlossen, ohne dass diese schwerwiegende Konsequenz dem Schuldner stets
bewusst sein wiurde (BT-Drucks. 14/6468 S. 17 f Nr. 4). Insgesamt ist aus der
Neufassung der § 174 Abs. 2, § 175 Abs. 2, § 302 Nr. 1 InsO abzuleiten, dass
es sich um Vorschriften handelt, welche der méglichst frihzeitigen Klarung der
Frage dienen, ob und welche gegen den Schuldner gerichteten Forderungen
von der Restschuldbefreiung ausgenommen sind, weil sie auf einer vorsatzlich
begangenen unerlaubten Handlung beruhen (BGH, Urteil vom 16. Dezember
2010, aaO Rn. 24; FK-InsO/Ahrens, 7.Aufl, §302 Rn.13; HK-InsO/
Landfermann, 6. Aufl. § 302 Rn. 4; MinchKomm-InsO/Stephan, 2. Aufl., § 302
Rn. 6; Pape in Pape/Uhlander, InsO, § 302 Rn. 4; Pape/Schaltke in Kubler/
Prutting/Bork, InsO, 2010, § 174 Rn. 74 ff; Uhlenbruck/Vallender, InsO,
13. Aufl.,, § 302 Rn. 13; Wenzel in Kubler/Priutting/Bork, InsO, 2012, § 302
Rn. 1b).

b) Mit diesem anerkannten Zweck der Vorschriften ist es nicht zu verein-
baren, dass eine Nachmeldung des Privilegs der vorsatzlich begangenen uner-

laubten Handlung auch dann noch zugelassen wird, wenn die sechsjahrige Ab-
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tretungsfrist bereits verstrichen ist und die Entscheidung des Insolvenzgerichts
Uber die Erteilung der Restschuldbefreiung ansteht. Die Zulassung von Nach-
meldungen oder auch Neuanmeldungen von Forderungen, fir die geltend ge-
macht wird, dass sie auf einer vorsatzlich begangenen unerlaubten Handlung
des Schuldners beruhen, wiirde bedeuten, dass der Schuldner zwar ungeachtet
des noch nicht aufgehobenen Insolvenzverfahrens einen Anspruch darauf hat-
te, dass unverzuglich Uber seinen Antrag auf Restschuldbefreiung entschieden
und sein pfandbarer Neuerwerb von der tbrigen Masse separiert wird, solange
die Entscheidung tber die Restschuldbefreiung nicht rechtskréaftig ist (vgl. BGH,
Beschluss vom 3. Dezember 2009 - IX ZB 247/08, BGHZ 183, 258 Rn. 14, 20,
38 f). Gleichwohl musste der Schuldner nach Ablauf der Abtretungsfrist noch
damit rechnen, dass Glaubiger, die ihre Forderung noch nicht angemeldet ha-
ben, diese noch mit dem Rechtsgrund der vorséatzlich begangenen unerlaubten
Handlung anmelden oder bei einer bereits vorher angemeldeten Forderung die-
sen Rechtsgrund nachtraglich geltend machen. In Féllen, in denen die Rest-
schuldbefreiung bereits erteilt, das Insolvenzverfahren aber noch nicht aufge-
hoben ist, bestiinde jederzeit die Gefahr, dass die Restschuldbefreiung durch
die Nachmeldung oder Neuanmeldung von deliktischen Forderungen entwertet
wird. Dies ist weder mit dem Beschleunigungszweck der § 174 Abs. 2, § 175
Abs. 2, § 302 Nr. 1 InsO noch mit dem Gedanken der Rechtssicherheit und
Rechtsklarheit, der den Regelungen ebenfalls zugrunde liegt (HK-InsO/
Landfermann, aaO; MinchKomm-InsO/Stephan, aaO; Pape in Pape/Uhlander,
aa0; Uhlenbruck/Vallender, aa0), zu vereinbaren.

aa) Der vom Gesetzgeber mit den Gesetzesdnderungen angestrebte
Schutz des Schuldners (BT-Drucks. 14/5680 S. 27 f Nr. 12, S. 29 f Nr. 20; BT-
Drucks. 14/6468 S. 17 f Nr. 4) ware unerreichbar, wenn Glaubiger die Voraus-

setzungen fir die Feststellung ausgenommener Forderungen noch schaffen
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konnten, obwohl die Zeit, innerhalb derer Versagungsgriinde des § 290 Abs. 1
InsO geltend gemacht werden kénnen (vgl. BGH, Beschluss vom 3. Dezember
2009, aaO Rn. 20 ff), bereits abgelaufen ist. Der Schuldner misste bis zu der
von ihm nicht zu beeinflussenden Aufhebung des Insolvenzverfahrens befurch-
ten, dass immer noch Forderungen (nach-)gemeldet werden, fur die das Privi-
leg der vorsétzlich begangenen unerlaubten Handlung in Anspruch genommen
wird. Rechtssicherheit gabe es fur ihn nicht. Umgekehrt kdnnten Glaubiger un-
geachtet ihrer aus den § 174 Abs. 2, § 175 Abs. 2, § 302 Nr. 1 InsO zu entneh-
menden Verpflichtung, ausgenommene Forderungen mdéglichst frihzeitig an-
zumelden (Pape/Schaltke in Kubler/Pritting/Bork, aaO, Rn. 75; Wenzel in Kib-
ler/

Prutting/Bork, aaO Rn. 1b), die nachtragliche Anmeldung des Privilegs beliebig

verzdgern, ohne eine Praklusion beflirchten zu miissen.

bb) Im Hinblick auf die anstehende Verfahrensverkiirzung ab dem 1. Juli
2014 durch das Gesetz zur Verkirzung des Restschuldbefreiungsverfahrens
und zur Starkung der Glaubigerrechte (vgl. den Regierungsentwurf, BT-Drucks.
17/11268 und BT-Drucks. 17/13535 mit den Beschliissen des Rechtsausschus-
ses) ware Folge der Zulassigkeit von Nachmeldungen nach Erteilung der Rest-
schuldbefreiung, dass Schuldner, welche die Kosten des Verfahrens und eine
Befriedigungsquote von 35 Prozent aufgebracht und deshalb vorzeitig die Rest-
schuldbefreiung nach Ablauf von drei Jahren seit Eréffnung des Insolvenzver-
fahrens erlangt haben (§ 300 Abs. 1 Satz 2 Nr. 2 InsO in der Ausschussfas-
sung), trotzdem weiter mit der erstmaligen Geltendmachung ausgenommener
Forderungen rechnen mussten. Dies wiirde dem Ziel der Verkiirzung, dem
Schuldner einen deutlichen Anreiz zu bieten, erhebliche Anstrengungen zu un-
ternehmen, um seine Schulden abzubauen (vgl. die Begrindung des Regie-
rungsentwurfs BT-Drucks. 17/11268 S. 30 ff zu Nr. 29), massiv widersprechen.
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Ein Schuldner, der damit rechnen muss, dass auch nach Erteilung der Rest-
schuldbefreiung weiter Forderungen aus vorsatzlich begangener unerlaubter
Handlung an- oder nachgemeldet werden kénnen, hat keinen deutlichen Anreiz,

sich fur die Befriedigung seiner Glaubiger einzusetzen.

c) Ein anerkennenswertes Interesse der Glaubiger, den Rechtsgrund der
unerlaubten Handlung auch nach Ablauf der Abtretungsfrist oder sogar Ertei-
lung der Restschuldbefreiung noch anmelden zu kénnen, besteht nicht. Ob die
unvollstdndige Anmeldung zu Beginn des Verfahrens auf einem Verschulden
des Glaubigers beruht, ist unerheblich (vgl. BGH, Urteil vom 16. Dezember
2010, aaO Rn. 19). Dies gilt auch fir den vorliegenden Fall der Versaumung
des Ablaufs der Abtretungsfrist. Verfassungsrechtliche Bedenken bestehen

nicht.

aa) Abgesehen von der Regelung des § 302 Nr. 1 InsO missen Glaubi-
ger auch sonst im Restschuldbefreiungsverfahren einen Rechtsverlust hinneh-
men, sofern sie formellen Obliegenheiten nicht gentigen. Antrage auf Versa-
gung der Restschuldbefreiung im eréffneten Insolvenzverfahren miissen gemaf
§ 290 Abs. 1 InsO im Schlusstermin oder innerhalb einer an dessen Stelle be-
stimmten Frist gestellt werden. Ein nach dem Schlusstermin gestellter Antrag,
mit dem einer der Versagungsgriinde des § 290 Abs. 1 Nr. 1 bis 6 InsO geltend
gemacht wird, ist unzulassig (BGH, Beschluss vom 23. Oktober 2008 - IX ZB
53/08, ZInsO 2008, 1272 Rn. 9; vom 12. Februar 2009 - IX ZB 158/08, ZInsO
2009, 684 Rn. 4: vom 3. Dezember 2009 - IX ZB 226/06, VuR 2010, 187 Rn. 2;
D. Fischer in Ahrens/Gehrlein/Ringstmeier, InsO, § 290 Rn. 7, 9; Pape in Pape/
Uhlander, aaO § 290 Rn. 15, 18). Dies gilt auch dann, wenn der Glaubiger von
dem zur Begrindung seines Antrags herangezogenen Fehlverhalten des

Schuldners erst nach dem Schlusstermin erfahren hat. Das Nachschieben einer
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Begrindung ist auch bei nachtraglicher Kenntniserlangung unzulassig. Das Ge-
richt darf die Versagung nicht von Amts wegen auf andere Griinde stlitzen als
die vom Antragsteller geltend gemachten (BGH, Beschluss vom 12. Februar
2009, aaO Rn. 6). Ebenso bleibt ein Versagungsantrag unbertcksichtigt, wenn
es - gleich aus welchen Griinden - an einer Glaubhaftmachung des Versa-
gungsgrundes im Schlusstermin fehlt; sie kann nicht in spateren Verfahrensab-
schnitten nachgeschoben werden (BGH, Beschluss vom 14. Mai 2009 - IX ZB
33/07, ZInsO 2009, 1317 Rn. 5).

Im Hinblick auf diese Einschrankungen, die sich in der Wohlverhaltens-
phase mit der Beschrankung der Insolvenzglaubiger auf die Geltendmachung
der Obliegenheitspflichtverletzungen des § 295 InsO gemal} § 296 Abs. 1 InsO
fortsetzen, ist es unbedenklich, eine Praklusion anzunehmen, wenn der
Rechtsgrund der vorsatzlich begangenen unerlaubten Handlung nicht bis zum
Ablauf der Abtretungszeit angemeldet wird. Ein rechtlich schiitzenswertes Inte-
resse der Glaubiger, das Privileg der vorsatzlich begangenen Handlung nach
diesem Zeitpunkt noch anmelden zu kénnen, besteht nicht. Vielmehr ware es
systemwidrig, entsprechende Anmeldungen auch nach Ablauf der Abtretungs-

frist noch zuzulassen.

bb) Auch verfassungsrechtlich ist der Ausschluss der Anmeldung nach
Ablauf der Abtretungsfrist bedenkenfrei. Der Glaubiger kénnte bei regularem
Ablauf des Verfahrens, bei dem nach wenigen Jahren das Insolvenzverfahren
aufgehoben wird und die Wohlverhaltensphase beginnt, keine Forderung mehr
anmelden und den Rechtsgrund der vorsatzlich begangenen unerlaubten Hand-
lung nicht mehr nachmelden. Damit waren sowohl die Nachmeldung des Privi-
legs als auch die erstmalige Anmeldung einer Forderung aus vorsatzlich be-

gangener unerlaubter Handlung ab dem Zeitpunkt der Aufhebung des Insol-
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venzverfahrens ausgeschlossen. Wenn aufgrund besonderer Umstande, deren
Ursache fiir die hier zu entscheidende Frage nicht von Bedeutung ist, der Glau-
biger die Chance erhalt, die Forderung noch weit ber den vom Gesetzgeber
als regular angesehenen Zeitpunkt der Aufhebung des Verfahrens hinaus an-
zumelden, folgt aus der Zulassung der Nachmeldung bis zum Ablauf der Abtre-
tungsfrist allenfalls eine Bevorteilung des Glaubigers. Einen Nachteil erleidet er
durch die Praklusion ab dem Zeitpunkt des Ablaufs der Abtretungszeit jeden-
falls nicht. Von diesem Zeitpunkt an tUberwiegt das Interesse des Schuldners an
der friihzeitigen Klarung der Frage, ob und in welchem Umfang Forderungen
aus vorsatzlich begangener unerlaubter Handlung gegen ihn weiter geltend
gemacht werden kénnen. Auf die Frage, ob die Restschuldbefreiung bereits
(rechtskraftig) erteilt wurde, kommt es dabei nicht an. Auch wenn die Erteilung
noch aussteht, sind aus Griinden der Rechtsklarheit und Rechtssicherheit An-
meldungen des Rechtsgrundes der vorsatzlich begangenen unerlaubten Hand-
lung nicht mehr zuldssig. Denn der Schuldner hat keinen Einfluss darauf, wann
das Insolvenzgericht nach Ablauf der Abtretungsfrist Uiber die Restschuldbefrei-

ung entscheidet.

cc) Ob dem Schuldner spater die Restschuldbefreiung erteilt oder ver-
sagt wird, ist nicht entscheidend. Kommt es zur Erteilung der Restschuldbefrei-
ung, verliert die Forderung ihre Durchsetzbarkeit, weil sie nicht gemal den Vo-
raussetzungen des § 302 Nr. 1 InsO angemeldet worden ist. Wird dem Schuld-
ner die Restschuldbefreiung versagt, kann die Forderung ungeachtet der Frage,
ob sie auf dem Rechtsgrund der vorsatzlich begangenen unerlaubten Handlung
beruht, weiterverfolgt werden. Die besondere Anmeldung des Privilegs hat fiir
die Durchsetzbarkeit keine Bedeutung. Die Praklusion wirkt sich nur dann aus,

wenn dem Schuldner die Restschuldbefreiung erteilt wird. Deshalb ist es sach-
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gerecht, dass ausgenommene Forderungen zumindest ab dem Ende der Abtre-

tungsfrist nicht mehr angebracht werden kénnen.

3. Im Streitfall ist die Nachmeldung des Rechtsgrunds der vorséatzlich
begangenen unerlaubten Handlung mehr als sieben Jahre und drei Monate
nach Eréffnung des Insolvenzverfahrens erfolgt. Zu diesem Zeitpunkt war die
Abtretungszeit des § 287 Abs. 2 Satz 1 InsO schon mehr als ein Jahr und drei
Monate abgelaufen. Uber die Erteilung der Restschuldbefreiung hatte langst
entschieden gewesen sein mussen (vgl. BGH, Beschluss vom 3. Dezember
2009 - IX ZB 247/08, BGHZ 183, 258). Die Glaubigerin war deshalb gehindert,
ihrer Forderungsanmeldung aus dem Jahr 2002 die Anmeldung des Rechts-
grunds der vorsatzlich begangenen unerlaubten Handlung fur einen Teil der
Forderungen nachzuschieben. Die Anberaumung eines Termins zur Nachpri-
fung (§ 177 Abs. 1 InsO) hatte nicht erfolgen dirfen. Einer Belehrung des
Schuldners gemaR § 175 Abs. 2 InsO bedurfte es nicht, weil die Nachmeldung
von vornherein zuriickzuweisen war. Die fehlende Durchfihrung des Nachpri-

fungstermins am 20. Oktober 2010 ist ebenso unerheblich wie die unterlassene
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Erinnerung der Klagerin an die Nachprifung ihrer Forderung, die zu keinem

anderen Ergebnis hatte fihren kénnen.

Vill Raebel Lohmann

Pape Mohring

Vorinstanzen:

LG Koblenz, Entscheidung vom 09.06.2011 - 3 O 512/10 -
OLG Koblenz, Entscheidung vom 31.05.2012 - 1 U 861/11 -
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