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BUNDESGERICHTSHOF
IM NAMEN DES VOLKES

IX ZR 150/70 URTEIL Verkiindet am
- v 5. Juli 1973
POhl,
Amtsinspektor

d

als Urkundsbeamter | '

der Geschiftsstelle

in dem Entschidigungsrechtsstreit

artin B G ,
@D G street, LoD, 0— - USA,

Kldger und Revisionskliger,
- Prozefbevollméchtigter: Rechtsanwalt (D, GED -

gegen

Land Berlin,
vertreten durch den Senator fiir Inneres, Berlin 31,
Fehrbelliner Platz 2,

Beklagten und Reyisiof:sbeklagten



Der IX., Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf
die miindliche Verhandlung vom 5. Juli 1973 durch den
Vorsitzenden Richter Mai und die Richter Zorn, Fuchs,
Dr. Thumm und Portmann '

fiir Recht erkannt:

Die Revision des Kligers gegen das Urteil
des 13, Zivilsenats des Kammergerichts in
Berlin vom 30, Januar 1970 wird zuriickge-
wiesen.

Das Revisiona#erfahren ist gebiihren- und
auslagenfrei; die auBlergerichtlichen Kosten
trédgt der Kléger.

w Von Rechts wegen 0

Tatbestand

.Der 1907 geborene jiidische Kliger wurde im Februar 1934
als kaufménnischer Angestellter in B@J entlassen. Er
versuchte danach, seinen Lebensunterhalt als Hausierer
durch den Verkauf von Zigarren und Zigaretten zu bestreiten.
Im Spdtjahr 1936 wanderte er in die Vereinigten Staaten von
Amerika aus. 1940 heiratete er. Im Oktober 1941 fand er
eine Stellung als Lagerverwalter eines Warenhauses, Im
Juni 1943 wurde er zum Militdrdienst eingezogen, aber im
Oktober 1943 als dauernd untauglich entlassen. Er nahm
dénach seine THtigkeit als Lagerverwalter wieder auf. Im
Mdrz 1944 wurde er zum Abteilungsleiter beférdert. Seit 1952



Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

lebt er mit seiner Familie in Siidkalifornien, wo er wiederum
eine Stellung als Abteilungsleiter in einem Warenhaus fand.

Seinen Antrag auf Entschéddigung fiir Schaden an Koérper
oder Gesundheit lehnte die Entschddigungsbehtrde auf Grund
drztlicher Gutachten mit Bescheid vom 5. ifai 1961 ab. Die -
Klage wies das Landgericht mit Teilurteil vom 23. Februar.
1962 insoweit ab, als der Klidger Kapitalentschédigung und
Rente verlangte. Zur Vorbereitung der Entscheidung iiber den
Anspruch auf Heilverfahren ordnete es durch einen nicht
verkiindeten BeweisbeschluB die Einholung eines schriftlichen
Gutachtens von einem durch das Generalkonsulat der Bundes-
republik in L A@ENEP zu benennenden Arzt an. Auf die Be-
rufung des Kligers hob das Berufungsgericht das Teilurteil
als unzuldssig auf und verwies den Rechtsstreit an das Land-
gericht zurilick. Erst jetzt libersandte das Landgericht den
Parteien Abschriften seines Beweisbeschlusses. Das auf Grund
dieses Beschlusses von dem Nervenarzt Dr. Gl ir L@
AP crstattete Gutachten war schon vor Abschlu8 des Be-
rufungsverfahrens beim Landgericht eingegangen und abschrift-
lich den Parteien mitgeteilt worden. '

Das Landgericht sprach dem Kliger nunmehr eine Kapital-
entschidigung sowie ein Heilverfahren zu und wies im iibrigen
die Klage ab, Es stiitzte sich dabei auf das Gutachten von
Dr. G . Dieses Urteil und das ihm zugrunde liegende Ver-
fahren hob das Berufungsgericht auf die Berufungen beider
Parteien auf und verwies den Rechtsstreit an das Landgericht
zurlick. Es begriindete seine Entscheidung wmit mehreren Ver-
fahrensverstSSen des Landgerichts. Nach der zwingenden Vor-
schrift des § 404 Abs, 1 Satz 1 2P0, die auch im gerichtlichen
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Entschddigungsverfahren gelte, miisse das Gericht selbst

in einem BeweisbeschluB8 den Sachversténdigen bestimmen,
wenn - wie hier - die Parteien sich nicht auf einen Sach-
verstindigen geeinigt hétten. AuBerdem habe das Landgericht
in seinem BeweisbeschluB8 den Verfolgungstatbestand nicht
ausreichend festgestellt. SchlieB8lich habe es den Beweis-
beschluB3 erst nach Eingang des Gutachtens und Zurlickver-
weisung des Rechtsstreits durch das Berufungsgericht den
Parteien bekanntgemacht.

Das Landgericht ordnete erneute Begutachtung durch den
Neurologen Dr. St und den Internisten Dr. REEED-
@D an. Das Generalkonsulat der Bundesrepublik in 1@
A teilte dem Landgericht mit, Dr. RUNEJJP vefinde
sich in einem lingeren Erholungsurlaub und habe gebeten,
einen anderen Arzt zu beauftragen; da der Kliger auf
baldige Erledigung gedridngt habe, sei zur Vermeidung eines
weiteren Zeitverlustes Dr. J@E® um Erstattung des inter-
nistischen Gutachtens gebeten worden. Das Landgericht unter-
nahm darauf zun&dchst nichts. Nach Eingang der Gutachten von
Ir. J@QE» vnd Dr. S, die beide den Klidger unter-
sucht hatten, beanstandete der Klédger in einem Schriftsatz,
da8 Dr, J@® nicht vom Landgericht als Sachverstindiger
bestellt worden war, Das Landgericht bestellte noch vor
der miindlichen Verhandlung durch BeschluB vom 6., Dezember
1966 Dr. JEP zun Zusatzgutachter, weil Dr. RN -
auf léngere Zeit verhindert gewesen sei und der Kl&ger nach
Mitteilung des Generalkonsulats auf baldige Erledigung ge-
dréngt habe. Der Kléger riigte dieses Verfahren als Umgehung
des Berufungsurteils und widersprach der Verwertung des Gut-
achtens von Ir. J@®. Nach miindlicher Verhandlung ordnete



das Landgericht an, daB ein abschlieBendes Gutachten eines
von der zustdndigen deutschen Auslandsvertretung auszuwih-
lenden Psychiaters einzuholen sei. Den schriftsédtzlichen
Widerspruch des Klidgers beantwortete das Landgericht mit

dem Hinweis auf BGH RzW 1965, 466 Nr, 19. Das Generalkon-
sulat der Bundesrepublik in Los Angeles bestellte als
Sachverstindigen den Psychiater Dr. K{jp ir 1@ AGHEED.
~Er erstattete nach Untersuchung des Klédgers ein schriftliches
Gutachten vom 11l. November 1967. Der Kliger widersprach der
Verwertung dieses Gutachtens unter anderem deswegen, weil’
der'Saéhversténdige nicht vom Landgericht bestellt worden
war, Das Landgericht wies die Klage aus medizinischen Griinden
ab, Es stiitzte sich dabel auf die Gutachten von Dr. K@D,
Ir. G4 und Dr. J@JP. Die Berufung des Klidgers, nmit
der er unter Hinweis auf das vorausgegangene Berufungsurteil
die Verwertung dieser Gutachten riigte, hatte keinen Erfolg.
Mit der vom Berufungsgericht zugelassenen Revision beantragt
der Kl#dger, das Berufungsurteil mit dem zugrunde liegenden
Verfahren aufzuheben und die Sache an das Berufungsgericht
zuriickzuverweisen., Das beklagte Land 18t sich nicht ver-

"~ treten.

Entscheidungsgriinde

Die Revision ist nicht begriindet.

Das Berufungsgericht ist auf Grund der Gutachten des
Neurologen Dr. St@P, des Internisten Dr. JE® und
des Psychiaters Dr. K@p zu dem Ergebnis gelangt, da8
irgendein verfolgungsbedingtes Leiden des Kliégers nicht
wahrscheinlich sei. Der Beurteilung des Gesundheitszustandes
des Kligers und einer eventuellen Ursdchlichkeit der Verfol-
gung konnten auch die Gutachten von Dr. JEP und IDr. KGR



ebenso wie das Gutachten von Dr. Gl zugrunde gelegt
werden, obwohl das Landgericht diese Gutachter nicht nament-
lich bestimmt habe. Das vorangegangene Berufungsurteil
stehe dem nicht entgegen. Zwar habe der Senat durch jene
Entscheidung das damals angefochtene Urteil des Landge-
richts mit der Begriindung aufgehoben, das ihm zugrunde
liegende Gutachten von Dr. GEJi# cei unter Verletzung

des § 404 Abs., 1 Satz 1 ZPO zustande gekommen; das Gericht
miisse den Gutachter im BeweisbeschluB bestellen und dlirfe
dies nicht einer diplomatischen Auslandsvertretung der
Bundesrepublik Deutschland iliberlassen., An diese Rech#san-
sicht sei der Senat aber nicht mehr gebunden, weil der
Bundesgerichtshof inzwischen entschieden habe (RzW 1965,
466 Nr. 19), daB in behdrdlichen oder gerichtlichen Ent-
schddiguagsverfahren die Auswahl eines Sachverstindigen der
zustindigen Auslandsvertretung iiberlassen werden diirfe,
falls der Verfolgte im Ausland lebe und die Untersuchung
dort durchgefiihrt werden solle.

Grundsdtzlich sei das im Instanzenzug untergeordnete
Gericht an die Rechtsauffassung des Rechtsmittelgerichts
gebunden, die der Aufhebung des angefochtenen Urteils
zugrunde liege. Dem entspreche eine Selbstbindung des
Rechtsmittelgerichts, wenn das Verfahren nach der Zurlick«
verwelsung infolge eines Rechtsmittels wieder zu ihm ge-
lange. Halte sich ein Berufungsgericht an seine Selbst-
bindung, dann sei die entschiedene Rechtsfrage nunmehr
auch der Uberpriifung durch das Revisionsgericht entzogen,
Dies gelte auch fiir die Entscheidung einer verfahrensrecht-
lichen Frage. Fiir das Verfahren sei danach die Auffassung
des Rechtsmittelgerichts zu befolgen. Diese Grundsdtze



fédnden aber zumindest dort ihre Grenze, wo ein dem Rechts-
mittelgericht iibergeordnetes Gericht zwischen dem ersten
und zweiten Erkenntnis die entscheidende Rechtsfrage anders
beantwortet habe,

Der Verwertung des Gutachtens von Dr. Jp stehe auch
nicht entgegen, da8 das Landgericht ihn unzul&ssigerweise
erst nach Erstattung seines Gutachtens zum Sachversténdigen
bestellt habe. Seine Bestellung durch das deutsche General-
konsulat in L@ AQJJJ® sei nicht ordnungsgemiB, weil das
Gericht diese Auslandsvertretung damit nicht beauftragt ge-
habt habe, Eine nachtrdgliche Ermdchtigung sei so wenig
mdglich wie die nachtrédgliche Bestellung eines Gutachters
zum Sachverstdndigen. Die Parteien hdtten jedoch der Ver-
wertung des Gutachtens von Dr. JEP zugestimmt. Das Ein-
verstédndnis des Beklagten ergebe sich aus seinen Schrift-
sitzen, Die Einverstlindniserklérung des Kligers liege in
seinem ProzeBverhalten, das zur Erstattung des Gutachtens
des Dr. J@P gefilhrt habe und das er sich gegeniiber
seinem nachtréglichen Widerspruch entgegenhalten lassen
miisse. Der Kléger, der sich im ersten Rechtszug selbst ver-
treten kanne; habe sich in Kenntnis, daB8 das Gericht
Ir. RGEP zun Sachverstéindigen bestellt und diesen
BeschluB8 noch nicht gedndert habe, Dr. J@® zur Unter-
suchung und Erstattung eines Gutachtems zur Verfiigung
gestellt, weil er an einer schnellen Erledigung seines
Entschéddigungsrechtsstreits interessiert gewesen sei.

Sein spiterer - sachlich noch nicht einmal begriindeter -
wﬁderspruch sei demgegenilber unbeachtlich. Erst recht

sel ein Widerspruch des Proze8bevollmédchtigten des Klégers
gegeniiber der Parteierkldrung ohne Bedeutung.



Anschlieflend setzt sich das Berufungsgericht nit dzax
Gutachten von Ir. St({jjjjji§, Dr. @ und Dr. @R aus-
einander mit dem Ergebnis, daB bei keinem der Leiden des
Kldgers ein ursdchlicher Zusammenhang mit der Verfolgung
wahrscheinlich sei. Soweit Dr. G@» cine abgrenzbare
Verschlimmerung der seelischen Stérungen des Klégers zwischen
1938 und 1943 mit einer durchschnittlichen verfolgungsbe-
dingten ilinderung der Erwerbsfiéhigkeit von 25 §% angenommen
habe, h#tten dem sowohl Ir. JE® als auch Ir. K@ vwi-
dersprochen. Der Senat gebe in diesem Punkt der Ansicht von
Dr. X den Vorzug, weil konkrete Anhaltspunkte fiir eine
Verschlimmerung des psychischen Leidens in diesem Zeitraum
und in diesem Umfang durch Verfolgungseinfliisse fehlten.

Mit der Revision riigt der Kl&ger, zu Unrecht habe das
Berufungégericht angenommen, daB es an die Be’griindung seiner
fritheren aufhebenden Entscheidung, das Gericht miisse selbst
den Sachverstdndigen bestellen,- nicht gebunden sei. Dr. -
@D nach Ablieferung seines Gutachtens zum Sachverstédndigen
zZu ’oestellén, sei unzulissig gewesen., Das Verhalten des
Kldgers sei keine Zustimmung, die die Verwertung des Gut-
achtens von Dr. J@Ep rechtfertige.

Diese Riigen sind nicht begriindet.

Zutreffend ist der Ausgangspunkt sowohl der Revisionsbe-
griindung als auch des angefochtenen Urteils, daB8 die auf-
‘hebende und zuriickverweisende Entscheidung eines Berufungs-
gerichts, wenn sie formell rechtskr¥é#ftig geworden ist, bei
unverdnderter Sach- und Rechtslage grundsidtzlich fiir das’
weitere Verfahren eine bindende Wirkung entfaltet. Uber
die Begriindung dieser Wirkung im einzelnen bestehen zwar
Meinungsverschiedenheiten (vgl. Grunsky in Stein/Jonas,

ZPO, 19. Aufl., § 538 Anm, IX 2 und 3, § 565 Anm. II 2 und 3



mit Hinweisen auf Rechtsprechung und Schrifttum). Es ist
jedoch anerkannten Rechts, da8 das Gericht des ersten

" Rechtszuges, nach Aufhebung seiner Entscheidung und Zu-
riickverweisung der Sache durch das Berufungsgericht, an
dessen Rechtsauffassung, soweit sie der Aufhebung zu-
grunde liegt, gebunden ist. Ebenso ist das Berufungsge-
richt an diese seine Rechtsauffassung gebunden, wenn es
sich erneut mit der Sache zu befassen hat. Wird nunmehr
gegen seine neue Entscheidung Revision eingelegt, dann
bindet der Rechtsgrund der fritheren Aufhebung auch das
Revisionsgericht. Dies gilt grunds#tzlich auch dann, wenn
ein Verfahrensfehler den Aufhebungsgrund bildete.

Das Berufungsgericht stiitzt seine Ansicht, die Bindung
an sein friiheres Urteil sei durch BGH RzW 1965, 466 Nr. 19
beseitigt, auch auf Entscheidungen des Reichsfinanzhofs
(RFH 40, 308, 309; RFH RStBl 1941, 211 Nr. 216), des Bun-
desverwaltungsgerichts (BVerwGE 6, 297; 7, 159; 9, 117)
und des Bundessozialgerichts (NJW 1968, 1800). Es hitte
sich zusdtzlich auch auf BFH NJW 1964, 224 und BSG NJW 1962,
1541 berufen konnen. Danach entfdllt die Bindung des Rechts-
mittelgerichts (des Berufungsgerichts BVerwGE 6, 297, 298;
des Revisionsgerichts BVerwGE 7, 159, 161 ff; BSG NJW 1962,
1541; 1968, 1800; BFH NJW 1964, 224) an die einer eigenen -
aufhebenden Entscheidung zugrunde, gelegte Rechtsauffassung,
wenn das Revisionsgericht (das Bundesverfassungsgericht
BFH aa0) die maSgebende Rechtsfrage inzwischen in einem
anderen Verfahren abweichend entschieden hat, Der Bundes— -
gerichtshof (LM BGB § 675 Nr. 3) hat dagegen den Standpunkt
eingenommen, daB die sich aus § 565 Abs., 2 ZPO ergebende
Bindung des Berufungsgerichts und damit auch des Revisions-
gerichts selbst davon unabhéngig ist, ob das Revisionsgericht
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inzwischen in anderen Verfahren seine Rechtsansicht gein-
dert hat. Offen gelassen hat er nur, ob die Bindung entféallt,
"wenn das Plenum des Revisionsgerichts inzwischen in anderem
Sinne entschieden hat". Welcher dieser entgegengesetzten Auf-
fassungen im Rahmen des jeweils mafBgebenden Verfahrensrechts
zu folgen ist und was daraus fiir die bindende Wirkung einer
aus verfahrensrechtlichen Griinden aufhebenden Entscheidung
des Berufungsgerichts fiir das weitere Verfahren herzuleiten
wdre, kann hier auf sich beruhen. DaB8 im vorliegenden Fall
der}Auffassung'des Berufungsgerichts mit gewissen Ein-
schridnkungen im Ergebnis zuzustimmen ist, ergibt sich aus

den Besonderheiten des Entschéddigungsrechts und des zu seiner
Verwirklichung vorgesehenen Verfahrens,

Die bindende Wirkung aufhebender Entscheidungen ist zwar
unentbehrlich zur zweckmdfiigen Ordnung eines Verfahrens, das
mindestens eine Rechtsmittelinstanz vorsieht. Dies schliefit
aber Einschrénkungen dieser Bindungswirkung wegen der beson-
deren Zweckbestimmung einer bestimmten Verfahrensart nicht
aus. Fir das Verfahren vor den Entschiddigungsgerichten gilt
gemdB § 209 Abs, 1 BEG die ZivilprozeBordnung sinngemifB. Das
bedeutet, daB deren Vorschriften insoweit anzuwenden sind,
als es sich mit den Besonderheiten eines Entschiddigungsver-
fahrens vereinbaren 188t (BGH LM BEG § 209 Nr. 3). Das Ent-
schiddigungsverfahren dient der Durchsetzung des Entschédi-
gungsrechts, d.h., der im Bundesentschddigungsgesetz geregelten
Ansprﬁche gegen die Lénder der Bundesrepublik. Dieses Ent-
schddigungsrecht ist nicht in der Weise in die Zukunft ge-
richtet, daB es fiir einen unbestimmten Personenkreis Rechts-
folgen an zukﬁnftig eintretende Tatbestiédnde kniipft. Es regelt
vielmehr Folgen des Unrechts, das der deutsche Staat in der
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Vergangenheit unter der Herrschaft des Nationalsozialismus
veriibt hat. Ein begrenzter Teil (§§ 4, 150, 160 BEG) der
Verfolgten (§§ 1, 2 BEG) kann fiir Schéden an bestimmten
Rechtsgiitern beschridnkte Entschidigungsleistungen verlangen.
Die Wiedergutmachungsaufgabe, die die Bundesrepublik und
ihre Linder auf diese Weise gegenilber einem bestimmten

- Personenkreis iibernommen haben, kann befriedigend nur

dann erfiillt werden, wenn iiber alle erhobenen Anspriiche
nicht nur mdglichst schnell (§ 179 Abs. 1 BEG), sondern
auch in moglichst gleichm#figer Anwendung des sachlichen
und des Verfahrensrechts entschieden wird. Das Gebot der
Gleichbehandlung hat daher im Entschddigungsverfahren be-
sonderes Gewicht. Dem wird nur eine Ordnung des Verfahrens
der Entschidigungsgerichte (§ 208 BEG) gerecht, die mdg-
lichst unabhéngig von dem Verlauf des einzelrien Prozesses
die gleichmiéBige Behandlung aller erhobenen Anspriiche ge-
wdhrleistet, Dies sicherzustellen ist eine wichtige Auf-
gabe (vgl. § 219 Abs, 2 Nr. 2 und 3 BEG) des Revisionsge-
richts in Entschiddigungssachen, d.h. des erkennenden Senats
des Bundesgerichtshofs., Die Bindung an die einer aufhebenden
Entscheidung eines Rechtsmittelgerichts zugrunde gelegte
Rechtsauffasgung ergibt sich aus der konkreten Gestaltung
des einzelnen Rechtsstreits (BGH IM BGB § 675 Nr. 3) und
dient vornehmlich seiner Beendigung. Das besondere Gewicht
des Gleichbehandlungsgebots im Entschiddigungsverfahren
rechtfertigt es, daB sie fiir die weitere Gestaltung des
gerichtlichen Verfahrens entfdllt, wenn es um eine Frage
des Verfahrensrechts geht, die der Bundesgerichtshof nach-
tréglich in einem anderen Entschéddigungsrechtsstreit ab-
weichend entschieden hat.



&

Ein durch die aufhebende Entscheidung und ihre Jegrindung
gerechtfertigtes, schutzwﬁrdiges Vertrauen der Parteien
wird dadurch nicht mifachtet. Bei der Bestellung eines
ausldndischen SachverstHndigen sind die Gerichte in der
Regel auf Vorschlige der zustdndigen konsularischen oder
diplomatischen Vertretung der Bundesrepublik angewiesen.

Die Wahrscheinlichkeit, daB der am besten geeignete Sach-
verstédndige ausgewéhlt wird, ist daher bei Bestellung durch
das Gericht nicht groBer als bei Bestellung durch die zu-
stdndige Auslandsvertretung der Bundesrepublik (vgl. BGH
RzW 1965, 466 Nr. 17; 1967, 229). Wenn das Gericht aus
eigener Kenntnis einen bestimmten Sachverstidndigen fiir

den allein oder am besten geeigneten h#lt, wird es ihn
bestellen, ohne sich vorher an eine Auslandsvertretung zu
wenden. Gewichtiger ist das Vertrauen der Parteien darauf,
daf nach*einer Authebung aus materiellrechtlichen Griinden
die Auffassung des aufhebenden Gerichts trotz einer spiteren
abweichenden Entscheidung des Revisionsgerichts erhalten
bleibt, Darum geht es hier jedoch nicht. Es wird auch nicht
die formell rechtskriftig gewordene Aufhebung des seinerzeit
mit den Berufungen beider Parteien angefochtenen Urteils
und des ihm zugrunde liegenden Verfahrens in Frage gestellt.
Dal die der Aufhebung zugrunde gelegte Rechtsauffassung fiir
das weitere Verfahren nicht mehr bindend ist, bedeutet auch
nicht, daB die konkrete Handlung des Landgerichts, die in
der aufhebenden Entscheidung als fehlerhaft bezeichnet wor-
den ist, im weiteren Verfahren als fehlerfrei angesehen und
verwertet werden durfte. Dem stand schon entgegen, daf mit
dem Urteil des Landgerichts auch das zugrunde liegende Ver-
fahren aufgehobén worden ist.

Im vorliegenden Fall hat das Berufungsgericht das Urteil
des Landgerichts vom 13, Juni 1963 mit dem ihm zugrunde lie=-
genden Verfahren auf die Berufungen beider Parteien aufgehoben,
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weil es auf dem Gutachten von Dr. G beruhte und das
Landgericht nach der damaligen Auffassung des Berufungsge-
richts die Bestellung des Sachverstindigen nicht einer
deutschen Auslandsvertretung hédtte libertragen diirfen, Nach
der spiteren Entscheidung des Bundesgefichtshofs RzW 1965,
466 Nr. 17 dfiirfen jedoch die Entschéddigungsorgane die Aus-
wahl des Sachverstdndigen der zusténdigen Auslandsvertretung
der Bundesrepublik {iberlassen, wenn der Verfolgte im Aus-
land lebt und ein dort tdtiger Arzt zum Sachverstédndigen
bestellt werden soll. Mit eingehender Begriindung hat dies
der Bundesgerichtshof RzW 1967, 229 fiir das gerichtliche
Entschddigungsverfahren bestédtigt. Dementsprechend konnte
das Landgericht trotz der entgegengesetzten Rechtsauffassung,
die dem aufhebenden Berufungsurteil zugrunde liegt, bei der
Bestellung eines neuen Sachverstédndigen verfahren. Das seru-
fungsgericht war infolgedessen durch sein friiheres Urteil
nicht gehindert, das Gutachten zu verwerten, das der vom
Generalkonsulat der Bundesrepublik in L@@ AQEEEE® im Auf-
trag des Landgerichts bestellte Sachversténdige DIr. KD
erstattet hat.

Der Verwertung des von Dr. G erstatteten Gutachtens
stand jedoch schon entgegen, daB das Berufungsgericht auch
das Verfahren des Landgerichts, in dem dieses Gutachten ein-
geholt worden war, aufgehoben hatte. Die an sich unzuldssige
Verwertung dieses Gutachtens in dem jetzt angefochtenen Be-
rugungsurteil fithrt aber nicht zur Aufhebung dieses Urteils,
well es nicht auf diesem Verfahrensfehler und dem VerstosS
gegen das friihere Berurungsurteil beruht (§ 209 Abs. 1 BEG,
$ 54y Abs. 1 7Z2P0). Das Berufungsgericht hat das Gutachten
von Dr. G@J® nur insowelt beriicksichtigt, als es zu
einem dem Kldger giinstigeren Ergebnis kommt als die anderen
Gutachten, nédmlich 2zu einem voriibergehenden Einflu8 der
Verfolgung auf den Gesundheitszustand des Kligers. Es hat
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gepriift, ob dieser Ansicht von Dr. G@Jjll®» vor der der
anderen Sachverstdndigen, die jede gesundheitliche Aus-
wirkung der Verfolgung verneint haben, der Vorzug zu
geben sei. Dies hat es verneinty Zu einem dem i(lﬁger
glinstigeren Ergebnis wire es auch dann nicht gelangt,
wenn es das Gutachten von Dr. GEl® ilberhaupt nicht
beriicksichtigt hédtte.

AuBSer auf das Gutachten von Dr. K@h hat das Be-
rutungsgericht sich auch auf die Gutachten von Dr. St@p-
@ und Dr. J@D gestiitzt. Den Sachverstidndigen Dr. St@D-
WP hat das Landgericht nach der aufhebenden Entscheidung
des Berufungsgerichts selbst bestellt. Gegen die Verwertung
seines Gutachtens ergeben sich daher aus einer etwaigen
Bindungswirkung der aufhebenden Entscheidung keine Beden-
ken. Sonstige Verfahrensriigen hat der Kllger gegen die
Verwertung der Gutachten von Dr. K@§ und Dr. St
nicht erhoben. Die gegen die Verwertung des Gutachtens von
Dr. JU® gerichtete Riige ist nicht begriindet.

Dr. JUIP ist durch das Landgericht selbst als Sachver-
stdndiger bestellt worden, aber erst nachdem sein schrift-
liches Gutachten schon bei Gericht eingegangen war. Dies
war, wie der Kl#ger mit Recht riigt, unzuldssig (vgl. BSG
NJW 1965, 368)., Ebensowenig kann der bei der Bestellung
des Sachversténdigen durch das Generalkonsulat fehlende
Auftrag des Gerichts durch eine Genehmigung nach Eingang
des Gutachtens ersetzt werden. Dieser Verfahrensfehler
ist nicht nach § 295 Abs. 1 ZPO unbeachtlich, Der Kliger
hat ihn in der n#dchsten miindlichen Verhandlung nach Ein-
gang des Gutachtens durch seinen ProzeSbevollméchtigten
geriigt. DaB er selbst sich der Untersuchung durch Dr. J@-
@D unterzogen und vorher das Generalkonsulat in Los Angeles
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dazu veranlaBt hatte, Dr. JUP un Erstattung eines Gut-
achtens zu bitten, ist insoweit unerheblich, Das Verhalten
des Kldgers macht jedoch seine splitere, gegen die Verwertung
des Gutachtens von Dr. JE§ gerichtete Riige zu einer unzu-
laésigen Rechtsausiibung. Auch die Wahrnehmung prozessualer
Rechte und Pflichten darf nicht gegen Treu und Glauben: ver-
stoBen (vgl. BGH NJW 1960, 194). Der Kl#ger hat, weil er an
einer schnellen Erledigung des Verfahrens interessiert war,
beim Generalkonsulat darauf gedringt, statt des bestellten,
aber voriibergehend verhinderten Sachverstiéindigen Dr. REED-
@D cinen anderen Arzt zu beauftragen. Das Generalkonsulat
hat dem Verlangen des KlHgers in der Weise entsprochen, das
es Dr. JGID unm ein internistisches Gutachten gebeten hat.
Der Kliger hat sich durch Dr. J@P untersuchen lassen.
Weder der Klidger noch sein ProzeBSbevollmiichtigter haben
sich vorher wegen der Bestellung eines anderen Sachver-
gtindigen an das Gericht gewandt. Dr. JEP hat sein
Gutachten unter dem 20, April 1966 erstattet.  Die Mittei-
lung des Generalkonsulats ilber die Vorghinge, die dazu ge-
filhrt hatten, ging am gleichen Tage bei Gericht ein. Das
Gericht und der Beklagte brauchten danach nicht damit zu
rechnen, daB der Kléger gleichwohl der Verwertung des Gut-
achtens von Dr. J@P aus den spiter geltend gemachten
verfahrensrechtlichen Griinden widersprechen wiirde, Unbe-
griindet sind die Erwdgungen in der Revisionsbegriindung, da8
der Kliger den Verlust seines Entschidigungsanspruchs nach
§ 7 der 2. DV-BEG hHtte befiirchten miissen, wenn er sich der
Untersuchung durch Dr. JEJ® nicht unterzogen hitte. Nach
§ 7 der 2. DV-BEG kann ein Entschidigungsanspruch nur ab-
gelehnt werden, wenn der Verfolgte sich ohne ausreichenden
Grund weigert, sich der von einem Entschidigungsorgan an-~
geordneten Hrztlichen Untersuchung zu unterziehen und wenn:
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er vorher schriftlich auf die Rechtsfolgen einer Wei-~
gerung hingewiesen worden ist. Die Untersuchung des Kli-
gers durch Dr. J@® war von keinem Entschidigungsorgan
angeordnet worden. Ebensowenig hatte das Gericht in irgend-
einer Weise darauf hingewirkt, daB der Kliger sich durch
Dr. J@P untersuchen lie8, Der KlHger hatte keinen Grund
zu der Annahme, daB8 er sich zur Vermeidung nachteiliger
Rechtsfolgen der Untersuchung durch Dr. JEP stellen
miisse. Er hat vielmehr von sich aus den Anstof dafiir
gegeben, daB Dr. JEP statt des vom Gericht bestellten
Sachverstindigen Dr. R titig wurde, weil er eine
Verzdgerung des Verfahrens vermeiden wollte. Diesem Ver-
halten widerspricht in nicht zu billigender Weise die nach
Eingang des Gutachtens von Dr. J- erhobene Verfahrens-
rilge. Diese Riige ist infolgedessen unbeachtlich.

In der Sache selbst ist die Entscheidung des Berufungs-
gerichts aus Rechtsgriinden nicht zu beanstanden.

Das Berufungsgericht ist auf Grund der Gutachten von
Dr. Xgl», Dr. StQ uvnd Dr. JEP zv dem Ergebnis
gelangt, daf der Kliger an einer zwangsneurotischen Cha-
rakterstruktur mit leichten angstneurotischen Ziigen und
somatischen Affektmanifestationen, an altersentsprechenden
degenerativen Wirbelsdulenverinderungen und Polyneuropathie
beider unteren Extremitdten leide. Bei keinem dieser Leiden
sel ein urs#chlicher Zusammenhang mit der Verfolgung wahr-
scheinlich. Insbesondere auch der gesamte psychische Lei-
denszustand des Kligers habe sich unabhiéngig von der Ver-
folgung entwickelt. Es konne auch keine Rede davon sein,
daB die Verfolgung die somatischen Affektmanifestationen
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una die angstneurotiachen Ziige in irgendeiner Weise auf dem
Boden einer zwangsneurotischen Charakterstruktur ausgelbst

hédtten.

Diese tatsdchlichen Feststellungen tragen gem#s
§ 28 Abs. 1 BEG die Entscheidung des Berufungsgerichts.

Mai Zorn : Fuchs

Dr. Thumm Portmann
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