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BGB § 626

Der ernsthafte Selbs tmordversuch eines Internatsschiilers,
der nicht im Internat bleiben will, kann ein wichtiger
Grund sein, der die fristlose Kiindigung des Internats-
schulvertrages durch die Eltern des Schiilers rechtfertigt.

%3 - OLG Diisseldorf

BGH, Urteil v. 24. Mai 1984 - IX ZR 149/8
LG Diisseldorf



y

BUNDESGERICHTSHOF

IM NAMEN DES VOLKES

IX ZR 149/83 URTEIL Verkiindet am
24, Mai 1984
Thiesies
in dem Rechtsstreit Justizangestellte

als Urkundsbeamter
der Geschiiftsstelle

Fred 5 G
M QI Strate 21, GO,

Kldger und Revisionsklédger,
- ProzeBbevollmiichtigte: Rechtsanwiilte Dr. Klaus e
und Friederike

gegen

Wilhelm und Marisnne H il ,

SUEEP Strate 27, DQENEEEED,

Beklagte und Revisionsbeklagte,

- ProzeSbevollm#chtigter: Rechtsenwalt (D -



Matthias Prinz

Rechtsanwalt/;lvww.grinz.law

Der IX. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf
die miindliche Verhandlung vom 24. Mai 1984 durch den Vor-
sitzenden Richter Merz und die Richter Zorn, Girtner,
Winter und Dr. GragShof

fuir Recht erkannt:
Die Revision gegen das Urteil des 8. Zivil-
senats des Oberlandesgerichts Diisseldorf vom
27. Oktober 1983 wird auf Kosten des Kl&gers

zuriickgewiesen.

Von Rechts wegen

Tatbestand

Der Klidger betreibt mehrere Internate fiir Jungen
und Madchen zum Besuch der Grund-, Haupt- oder Realschule,
darunter das Internat Aggersee. Er ist Hauptgesellschafter
und Geschéftsflihrer der Internat A¢J GmbH, die seit
1. Januar 1982 Internatstridgerin ist.

Am 7. Juli 1981 schloB er mit den Beklagten einen
schriftlichen Internatsvertrag ilber die Aufnahme des
damals 15 Jahren alten Sohnes Wilhelm der Beklagten.

Die formularmidBigen Aufnahmebedingungen bestimmen ,
daB der Vertrag auf unbestimmte Zeit gilt und mit einer
Frist von drei Monaten jeweils zum 31. Januar oder
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31. Juli eines Jahres durch eingeschriebenen Brief
gekiindigt werden kann. Eine Kiindigung nach § 627 BGB

ist ausgeschlossen. Das Schuljahr beginnt Jjeweils

am 1. August und endet am 31. Juli des folgenden Jahres.
FUr das Schuljahr 1981/82 war eine Internatsgebiihr von

11 400 DM vereinbart. Sie konnte gegen einen Aufpreis

in Raten entrichtet werden, die bei monatlicher Zahlung

je 1 020 DM betrugen. Nach Nr. 3.4 der Aufnahmebedingungen
sind die Internatsgebiihren bis zum nichsten Zeitpunkt

fiir eine fristgerechte Kiindigung weiterzuzahlen, wenn

ein Schiller aus Griinden, die das Internat nicht zu ver-
treten hat, vorzeitig das Internat verl&dft; sie ermdfigen
sich aber, beginnend mit dem Monat, der auf das Ausscheiden
des Schiilers folgt, um 1/10.

Der Sohn der Beklagten besuchte das Internat Aqyp
¢@P vom 1. August bis 23. November 1981. Kurz vor diesem
Tage unternahm er anl&dflich eines Wochenendaufenthalts
bei seinen Eltern einen Selbstmordversuch, indem er sich
die Pulsadernm aufzuschneiden versuchte. Daraufhin kam es
am 24. November 1981 im Internat zu einer Aussprache
zwischen den Parteien, dem Sohn der Beklagten und einem
Mitarbeiter des Kligers, bei der die ilbrigen Beteiligten
vergeblich versuchten, den Sohn der Beklagten zum Verbleib
im Internat zu bewegen.

Die Beklagten zahlten ab Dezember 1981 die Internats-
geblihren nicht mehr und kiindigten durch Schreiben vom
7. Dezember 1981 das Vertragsverhidltnis fristlos "wegen
verschiedener VertragsverstoBe". Der Klédger widersprach.




Mit der Klage forderte er die Monatsraten flir die
Zeit vom 1., Dezember 1981 bis zum 31. Juli 198 abzlig-
lich 10 %, insgesamt 7 344 DM nebst Zinsen.

Das Landgericht gab der Klage statt. Auf die
Berufung der Beklagten Znderte das Oberlandesgericht
das Urteil ab und sprach dem Kl&ger nur 244,80 DM nebst
Zinsen zu; im ibrigen wies es die Klage ab.

Mit der zugelassenen Revision begehrt der Kliger
die Wiederherstellung des erstinstanzlichen Urteils.

Die Beklagten beantragen die Zuriickweisung des Rechts-
mittels.

Entscheidungsgriinde

I.

Der Berufungsrichter meint, der Klédger kénne nur
eine anteilige Verglitung fiir die Zeit vom 1. bis 8. Dezem-
ber 1981 - dem Tag des Zugangs der fristlosen Kiindigung -
fordern. Fir die Zeit danach stehe ihm ein Verglitungs-
anspruch nicht zu, weil die Kiindigung das Vertragsver-
hdltnis mit sofortiger Wirkung beendet habe.

Der Internatsvertrag sei ein Dienstvertrag. Das
Recht der Beklagten, ihn aus wichtigem Grund fristlos
zu kiindigen, ergebe sich aus § 626 BGB. Es konne dahin-
gestellt bleiben, ob Vertragsverletzungen des Kligers



vorgelegen und die Kiindigung erméglicht hi#tten. Auch
objektive Griinde, die von dem Verhalten der Vertrags-
parteien unabhingig seien, kdnnten die Kiindigung nach

§ 626 BGB rechtfertigen. Dazu gehére der Selbstmord-
versuch eines in einem Internat untergebrachten Schiilers,
der sich weigere, das Internat noch ldénger zu besuchen.
Der Selbstmordversuch habe die Beklagten genttigt, das
Internatsverhdltnis zu beenden. Dabei kénne offenbleiben,
ob bei dem Selbstmordversuch des Sohnes obJjektiv Lebens-
gefahr bestanden habe. Jedenfalls habe er es als nicht
ausgeschlossen erscheinen lassen, da das Kind einen
weiteren Anschlag auf sein Leben unternehmen ké&nnte.
Diese UngewifBheit in Kauf zu nehmen, sei den Beklagten
nicht zuzumuten. Der Klidger ktnne nicht einwenden, daf
er nur die Bezahlung der vereinbarten Verglitung, nicht
aber die Fortsetzung der Ausbildung des Kindes verlange.
Zu einer sinnvollen Durchfiihrung des Vertrages gehore

die Fortsetzung der Ausbildung. Sei sie aus Griinden,

die in der Person des Schiilers ligen, nicht mehr gewdhr-
leistet, liege ein wichtiger Grund im Sinne des § 626 BGB
vor. Der Zweck des Internatsschulvertrages setze die
kontinuierliche Mitarbeit des Schiilers voraus. Er werde
vereitelt, wenn die Lernfédhigkeit des Schiilers durch
Krankheit oder Schicksal sschlédge nachhaltig beeintrichtigt
werde. Ein solcher Schicksalsschlag sei der Selbstmord-
versuch eines Schiillers, der nicht in das Internmat zuriick-
kehren wolle. Er sei eine Leistungsstérung, die aus den
denkbaren Eingriffen in das Internatsverhdltnis weit
herausrage, und lasse einen weiteren Internatsbesuch
schon deshalb nicht zu, weil die Eltern auf Grund der
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Pflicht zur elterlichen Sorge, die ihnen eine Garanten-
stellung fiir das Leben des Kindes im strafrechtlichen
Sinne zuweise, eine durch den Selbstmordversuch indizierte
Wiederholungsgefahr ausschliefen miiBten. Eine fristlose
Kiindigung nach § 626 BGB kénne zwar nicht auf einen
Umstand gestiitzt werden, der nach dem Inhalt des Vertrages
in den Risikobereich des Kiindigenden falle. Dazu zihle
aber der Selbstmordversuch des Sohnes der Beklagten nicht.
Ein solches Ereignis falle nicht typischerweise in den
Risikobereich der Elterm. Es seien keine Anhaltspunkte
dafiir ersichtlich, daB die Beklagten bei AbschluB des
Internatsvertrages einen Selbstmordversuch ihres Kindes
in ihre Uberlegungen hitten einbeziehen miissen. Es iiber-
schreite die zumutbare Opfergrenze, wenn ihnen dennoch
dieses Risiko auferlegt wiirde. Der Internatsvertrag sei
ein fremdbestimmter Vertrag. Die UngewiBheit, die in der
fiir das Kind getroffenen Bestimmung liege, ein Internat
zu besuchen, gehe zwar in erster Linie zu Lasten der
Eltern. Der Internatstrédger miisse aber auf Belange der
Eltern Riicksicht nehmen, die diesen die Durchfiihrung der
einmal getroffenen Fremdbestimmung praktisch unmdglich
machten; dies gelte insbesondere flir einen Selbstmord-
versuch des Kindes, der sich Jederzeit "mit Erfolg"
wiederholen kdnne.

Die Beklagten h#dtten auch innerhalb der Frist des
§ 626 Abs. 2 BGB gekiindigt. Zwar habe sich der Selbst-
mordversuch schon vor dem 23, November 1981 ereignet.




Den Zusammenhang mit der Weigerung des Sohnes, das
Internat weiterhin 2zu besuchen, hidtten die Beklagten

aber erst bei der Besprechung am 24. November 1981
erkannt.

Aus Nr. 3.4 der Aufnahmebedingungen kdnne der
Kldger einen Anspruch auf Fortzahlung der Vergiitung
fir die Zeit nach der Kiindigung nicht herleiten. Die
Bestimmung sei in ihrem hier interessierenden Teil
gemiB § 9 AGBG unwirksam. Sie weiche in unangemessener
Weise zum Nachteil der Beklagten von § 628 BGB ab, der
fir den Fall einer fristlosen Kiindigung des Dienstvertrages
einen gerechten Interessenausgleich gewdhrleiste.

Auch ein Anspruch auf pauschalierten Schadensersatz
lasse sich aus der Vertragsbestimmung nicht ableiten.
Sie kdnne nach Wortlaut und Inhalt nicht als Regelung
eines Schadensersatzanspruchs verstanden werden.

Schliefllich sei die Klageforderung fiir die Zeit
ab 9. Dezember 1981 auch nicht gem#B § 628 Abs. 2 BGB
gerechtfertigt. Den Beklagten selbst sei schuldhaftes
Verhalten nicht vorzuwerfen. Ein etwaiges Verschulden
ihres Sohnes sei ihnen nicht zuzurechnen; § 278 BGB sei
nicht anwendbar.
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II.

Diese Ausflihrungen halten Jedenfalls im Ergebnis
den Angriffen der Revision stand.

1. Zutreffend geht der Berufungsrichter davon aus,
daB der Internatsschulvertrag rechtlich als Dienst-
vertrag zu behandeln ist, der gem#iB § 626 BGB fristlos
gekiindigt werden kann, wenn ein wichtiger Grund vor-
liegt. Der Vertrag enthdlt zwar auch Elemente anderer
Vertragsarten. Jedoch bilden die fiir die Schulausbildung
und erzieherische Betreuung des Schiilers erforderlichen
Dienstleistungen den Schwerpunkt der Vertragspflichten
des Kldgers. Das rechtfertigt es, den Vertrag grund-
sdtzlich dem Dienstvertragsrecht zu unterstellen (vgl.
BGH, Urt. v. 16. Januar 1984 - II ZR 100/83 - , zur
Versffentlichung bestimmt; MiinchKomm/Voelskow, vor

§ 535 BGB Rnr. 30).

2. Ohne RechtsverstoB wertet der Berufungsrichter den
Selbstmordversuch des Sohnes der Beklagten als einen
wichtigen Grund, der die fristlose Kiindigung rechtfertigt.

a) Nach § 626 Abs. 1 BGB ist ein wichtiger Grund
gegeben, wenn Tatsachen vorliegen, auf Grund derer dem
Kiindigenden unter Beriicksichtigung aller Umstdnde des
Einzelfalles und unter Abwidgung der Interessen beider
Vertragsteile die Fortsetzung des Dienstverhdltnisses
bis zum Ablauf der Kiindigungsfrist oder bis zu der
vereinbarten Beendigung des Dienstverhédltnisses nicht
zugemutet werden kann. Die Entscheidung dariiber



verantwortet in erster Linie der Tatrichter. Das
Revisionsgericht kann nur nachpriifen, ob das Berufungs-
gericht den Rechtsbegriff des wichtigen Grundes richtig
angewendet hat, das heift ob ein bestimmter Vorgang

an sich ohne Beriicksichtigung der Besonderheiten des
Einzelfalles geeignet ist, einen wichtigen Kiindigungs-
grund abzugeben. Im {ibrigen sind die tatsédchlichen Fest-
stellungen des Berufungsgerichts nur darauf nachzupriifen,
ob das Berufungsgericht Rechtsvorschriften und Erfahrungs-
stitze nicht oder nicht richtig angewendet und ob es bei
seiner Wirdigung Tatumstiénde iibersehen oder nicht voll-
stindig gewiirdigt hat (BGH, Urteil vom 28. April 1960 -
VII ZR 218/59 = LM BGB § 626 Nr. 10).

b) Der Berufungsrichter stellt als zugestanden fest,
daB der Sohn der Beklagten kurz vor dem 23. November 1981
einen Selbstmordversuch unternommen hat. Dagegen wendet
sich die Revision nicht. Fir das Revisionsverfahren ist
deshalb davon auszugehen, daB der Sohn der Beklagten in
Selbsttétungsabsicht handelte, als er sich die Pulsadern
aufzuschneiden versuchte.

Dem Berufungsurteil ist weiter die Feststellung zu
entnehmen, da8 das Kind den Selbstmordversuch veriibte,
weil es eine Riickkehr in das Internat verhindern wollte.
Die dagegen gerichtete Verfahrensriige greift nicht durch;
von einer Begriindung wird abgesehen (§ 565 a ZPO).
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Der Berufungsrichter unterstellt, daB die wvon den
Beklagten behaupteten MiBstande im Internat nicht vor-
lagen und der Kldger es dsher nicht zu vertreten hat,
dal der Sohn der Beklagten nicht im Internat bleiben
wollte. Er stellt andererseits fest, daB auch keine
Tatsachen vorliegen, aus denen sich ein Verschulden
der Beklagten an dem Selbstmordversuch ihres Sohnes
ergeben konnte. Die Revision erhebt insoweit keine
Beanstandungen. Fiir das Revisionsverfahren ist deshalbd
davon auszugehen, da keine Partei ein Verschulden an
dem Selbstmordversuch trifft,

c) Der festgestellte Sachverhalt ist geeignet, einen
wichtigen Kiindigungsgrund fiir die Beklagten abzugeben.
Veriibt ein Internatsschiiler einen Selbstmordversuch, weil
er einen weiteren Aufenthalt im Internat ablehnt, so kann
dies fir seine Eltern auch unter Berlicksichtigung der
berechtigten Interessen des Internatstrédgers hinreichender
Grund sein, sich fristlos von dem Intermatsvertrag zu
18sen. Es ist nicht erforderlich, daB die Einstellung
des Schiilers sich auf ein Fehlverhalten des Internats-
tridgers oder seiner Hilfskrafte, auf Mifstinde im Internat
oder sonstige vom Internatstriger zu verantwortende Umstidnde
griindet, wenngleich in einem solchen Fall ein wichtiger
Kiindigungsgrund eher angenommen werden kann.

Die fristlose Kiindigung nach § 626 BGB setzt ein
vertragswidriges oder gar schuldhaftes Verhalten des
anderen Vertragspartners nicht voraus. Auch Umstédnde,
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die der andere Teil nicht zu verantworten hat, kotnnen
bewirken, da8 dem Kiindigenden eine Fortsetzung des
Vertragsverhdltnisses bis zum Ablauf der Kiindigungs-
frist oder der vereinbarten Beendigung des Dienst-
verhdltnisses nicht zugemutet werden kann (vgl. MinchKomm/
Schwerdtner, § 626 BGB Rnr. 27; Staudinger/Neumann

BGB 12. Aufl. § 626 Rnr. 38, 39, 52; Soergel/Kraft,

BGB 11. Aufl. § 626 Rnr. 8; Erman/Kiichenhoff, BGB 7. Aufl.
§ 626 Rnr. 54, 58). Allerdings scheiden als wichtiger
Kiindi gungsgrund in der Kegel solche Umstinde aus, die im
Rahmen des von dem Kiindigenden vertraglich ilbernommenen
Risikos liegen (BGHZ 24, 91, 95) oder gar von ihm zu ver-
treten sind (vgl. MinchKomm/Schwerdtner aa0). Ein solcher
Umstand liegt hier aber nicht vor.

Nach den Feststellungen des Berufungsgerichts haben
die Beklagten den Selbstmordversuch ihres Sohnes nicht
verschuldet. Ein etwaiges Verschulden ihres Sohnes haben
sie nicht zu vertreten; es gibt keinen Rechtssatz, der
Eltern in einem solchen Fall die Haftung fir ihre Kinder
auferlegt. Der Selbstmordversuch f#llt entgegen der Ansicht
der Revision auch nicht in den Risikobereich der Beklagten.
Zwar haben sie nach dem Vortrag des Kligers den Internats-
vertrag abgeschlossen, obwohl sie von Anfang an wufiten,
da8 ihr Sohn einen Internatsaufenthalt entschieden ablehnte.
Das ist mangels anderer Feststellungen des Berufungsgerichts
fiilr das Revisionsverfahren zu unterstellen. Damit fallen
schulische und erzieherische Schwierigkeiten, die sich
aus der ablehnenden Einstellung des Sohnes ergeben,
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grundsdtzlich in ihren Risikobereich. Bei einem Schul-
vertrag sind Fehleinschédtzungen der Lernbereitschaft,

der Belastbarkeit und der intellektuellen Fdhigkeiten

des Schiilers sowie der Anziehungskraft des Lehrstoffes
grundsédtzlich von dem Schiiler - sofern er selbst Vertrags-
partei ist - oder von dem zu verantworten, der den Vertrag
zu seinen Gunsten abschlieBt (BGH, Urteil vom 8. Mirz 1984 -
IX ZR 144/83, zur Versffemtlichung in BGHZ bestimmt).

Das gilt auch fiir den Internatsschulvertrag. Bei ihm

gehdren zu diesem Verantwortungsbereich auch Fehlein-
schitzungen der Fihigkeit oder Bereitschaft des Schiilers,
die Trennung von Eltern, Freunden und der sonstigen
hduslichen Umgebung zu bewdltigen und sich in die Internats-
gemeinschaft einzufligen. Erweist sich die Internatsaus-
bildung aus einem dieser Griinde als undurchfihrbar, so

ist dies regelmidBig kein ausreichender Grund fiir den
Vertragspartner des Internatstridgers, sich vorzeitig vonm
Vertrag zu l6sen.

Mit Recht ist der Berufungsrichter aber der Ansicht,
daB der Selbstmordversuch des Sohnes das Risiko iiber-
schreitet, das die Beklagten mit AbschluB des Vertrages
{ibernommen haben. Auch wenn sie wuBten, daB das Kind den
Internatsaufenthalt ablehnte, konnten sie davon ausgehen,
daB sich der Widerstand des Sohnes nach einer Zeit der
EingewShnung verlieren werde. Nach den getroffenen Fest-
stellungen brauchten sie mit einer solch ungewdhnlichen
und gefdhrlichen Reaktion nicht zu rechnen. Nachdem sie
und der Kliger am 24, November 1981 vergeblich versucht
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hatten, den Sohn umzustimmen, war nach den Feststellun-
gen des Berufungsrichters nicht auszuschliefien, daB

bei einem weiteren erzwungenen Internatsaufenthalt

- der bis zum Ablauf der vereinbarten Kiindigungsfrist
noch rund acht Monate gedauert hétte - ein neuer Selbst-
mordversuch drohte. Das {lbernommene Vertragsrisiko
rechtfertigt es regelménig nicht, den Eltern auch eine
solche auBergewthnliche Gefdhrdung ihres Kindes aufzu-
birrden.

Dagegen 188t sich nicht einwenden, niemand habe die
Beklagten gehindert, das Kind vorzeitig vom Internat zu
nehmen, der Kldger verlange von ihnen nur eine Fort-
zahlung der Vergiitung bis zum Ablauf der Kiindigungsfrist.
Damit wird die durch § 626 BGB vorgeschriebene Zumutbar-
keitspriifung unzuldssig verkiirzt. Die Vorschrift stellt
darauf ab, ob dem Kiindigenden die Fortsetzung des Dienst-
verhédltnisses seinem ganzen Inhalt nach bis zum Ablauf
der Kindigungsfrist zugemutet werden kann., Es geht des-
halb hier nicht nuwr darum, ob die Fortzashlung des
Honorars ohne Gegenleistung zumutbar ist, sondern auch
darum, ob es den Beklagten zuzumuten war, die Dienste
des Kldgers weiterhin in Amspruch zu nehmen.

Vergebens beanstandet die Revision, das Berufungs-
gericht habe die Interessen des Kl&dgers nicht gewlirdigt.
Nach seinem Vortrag kam allein sein Interesse an einer
Fortzahlung der vereinbarten Vergiitung bis zum Ablauf
der Kiindigungsfrist in Betracht. Es lag auf der Hand
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und bedurfte keiner besonderen Erwdhnung. Dem Zusammen-
hang der Urteilsgriinde ist zu entnehmen, daB der Berufungs-
richter dieses begrenzte finanzielle Interesse geringer
bewertet hat als die Belange der Beklagten, die einen
weiteren Selbstmordversuch ihres Sohnes vermeiden wollten.
Das ist bei Beriicksichtigung der Eigenart des Intermats-
schulvertrages rechtlich nicht zu beanstanden. Es handelt
sich nicht um einen rein vermsgensrechtlichen Austausch-
vertrag. Vielmehr bildet fiir den Internatstriger die
erzieherische Aufgabe den Schwerpunkt der Vertrags-
pflichten. Er tbernimmt Verantwortung fir das Wohl des
Schiilers. Besteht bei einem Internatsaufenthalt fiir

den Schiiler Selbstmordgefahr, so darf auch fiir den
Internatstriger auf Grund seiner erzieherischen Verant-
wortung nicht das finanzielle Interesse an der Fortsetzung
des Vertragsverhdltnisses den Ausschlag geben. Diesen
Gesichtspunkt hat der Berufungsrichter - wenn auch mit
anderen Worten - zutreffend in seine Interessenabwigung
einbezogen.

Seine Entscheidung ist auch nicht deshalb fehler-
haft, weil die Beklagten ihre fristlose Kiindigung zunichst
auf andere Griinde gestiitzt und erst auf den Hinweis des
Berufungsgerichts den - bereits anderweitig vorgetragenen -
Selbstmordversuch ihres Sohnes zur Begriindung herangezogen
haben. Die Kiindigungserkldrung nach § 626 BGB bedarf zu
ihrer Wirksamkeit keiner Begriindung. Es kommt nur darauf
an, ob ein wichtiger Kindigungsgrund objektiv vorlag.
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Deshalb ist es méglich, auch nachtridglich Kiindigungs-
grinde nachzuschieben, sofern sie nur im Zeitpunkt der
Kiindigung bereits gegeben waren (BGHZ 27, 220, 223 ff).
Allerdings kann sich daraus, da8 ein bestimmter Grund
zunéchst nicht angeflihrt wird, ergeben, das der Kindigende
die Fortsetzung des Vertragsverh#éltnisses auf Grund dieses
Umstandes nicht als unzumutbar angesehen hat., Auch kann
darin eine Beschrinkung auf die zunichst vorgetragenen
Grilnde liegen (BGHZ 27, 220, 225 ff). Hier hat der Tat-
richter dem Verhalten der Beklagten eine solche Bedeutung
nicht beigelegt. Das ist aus Rechtsgriinden nicht zu bean-
standen, Unstreitig hat der Selbstmordversuch die Beklagten
veranlaft, ihren Sohn nach der erfolglosen Aussprache am
24. November 1981 vom Internat zu nehmen; kurz darauf
haben sie die fristlose Kiindigung ausgesprochen. Das

legt die Annahme nahe, daf fiir sie der Selbstmordversuch
von ausschlaggebender Bedeutung war. Davon ist auch der
Kléger ausgegangen. Die Beklagten migen es fir rechtlich
aussichtsreicher gehalten haben, zun#échst Kindigungsgriinde
anzufiihren, die - falls sie vorlagen - eindeutig von dem
Kldger zu verantworten sind. Sie haben dem Kl&dger aber
keinen AnlaB8 gegeben, darauf 2zu vertrauen, daB8 sie den
von ihm selbst in den Rechtsstreit eingeflihrten Selbst-
mordversuch des Sohnes nicht zur Begriindung ihrer Kindigung
heranziehen wiirden.
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d) Nach den Feststellungen des Berufungsgerichts
hat die Kiindigungserkladrung vom 7. Dezember 1981 die
Frist des § 626 Abs. 2 BGB gewahrt., Die Revision hat
dagegen nichts vorgebracht.

3. Nach § 628 Abs. 1 Satz 1 BGB hat die von keiner
Partei zu vertretende fristlose Kiindigung zur Folge,
daB der Kléger fiir die Zeit nach Wirksamwerden der
Kilndigung keine Vergiitung mehr fordern kann.

Die Auffassung des Berufungsrichters, aus Nr. 3.4
der Aufnahmebedingungen lasse sich fiir die Zeit nach
Zugang der Kiindigung ein Vergiitungs- oder Schadens-
ersatzanspruch des Kl&agers nicht herleiten, ist Jjeden-
falls im Ergebnis richtig. Es kann dahingestellt bleiben,
ob die Bestimmung den Fall einer Kiindigung aus wichtigem
Grund iberhaupt trifft. Auch braucht nicht entschieden
zu werden, ob sie gem#B § 9 AGBG unwirksam ist, wie der
Berufungsrichter annimmt., Betrdfe sie den vorliegenden
Fall, daB8 der Dienstberechtigte den Internatsvertrag aus
einem wichtigen Grund kiindigt , den er nicht zu vertreten
hat, so widre sie wegen VerstoBes gegen § 626 BGB unwirksam,
Nach allgemeiner Auffassung ist das Kiindigungsrecht aus
§ 626 BGB unabdingbar; es kann vertraglich weder aus-
geschlossen noch beschrédnkt werden. Es wdre aber eine
unzulédssige Beschridnkung dieses Rechts, wenn der Vertrag
den Dienstberechtigten verpflichtete, auch bei einer
von ihm nicht zu vertretenden Kiindigung die vereinbarte
Vergiitung weiterzuzahlen. Dabei spielt es keine Rolle,
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ob eine solche Forderung rechtlich als Erfiillungs- oder
als Schadensersatzanspruch ausgestaltet wird (vgl.
MinchKomm/Schwerdtner, § 626 BGB Rnr. 52; Staudinger/
Neumann, § 626 BGB Rar. 14),

Eine Schadensersatzpflicht der Beklagten aus
§ 628 Abs. 2 BGB besteht nicht, wie der Berufungs-
richter zutreffend dargelegt hat.

Merz Zorn Gértner Winter GraBshof
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