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IX ZR 149/69 URTEIL Verkiindet am
21. Dezember 1971

Justizanges%ellter

als Urkundsbeamter
der Geschiftsstelle

in dem Entschddigungsrechtsstreit

Emanuel G NN
@D East @D Street, N@ID, . Y. @D, Usa,

Kldger und Revisionskliéger,
- ProzeBbevollméchtigter: Rechtsanwalt Dr. N, VU -

gegen

Freistaat Bayern,
vertreten durch das Bayerische Staatsministerium

der Finanzen, MIIED, @DriatzE,

Beklagten und Revisionsbeklagten



Der IX. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat ohne
miindliche Verhandlung am 16. Dezember 1971 unter Mitwir-
kung des Senatspridsidenten Mai und der Bundesrichter Zorn,
Henkel, Fuchs und Dr. Thumm

fiir Recht erkamnt:

Auf die Revision des Klédgers wird das Urteil
des 16. Zivilsenats (Entschiédigungssenats)
des Oberlandesgerichts Miinchen vom 10. August
1967 aufgehoben. '

Der Rechtsstreit wird zur anderweiten Verhand-
lung und Entscheidung, auch iiber die auBerge-
richtlichen Kosten der Revision, an das Beru-
fungsgericht zuriickverwiesen.

Das Revisionsverfahren ist gebilhren~ und aus-
lagenfrei.

VYon Rechts wegen

Tatbestand

Der Klidger ist der Alleinerbe seiner am 13. Febru-
ar 1971 verstorbenen Enefrau Margot G- Er ver-

folgt deren Anspruch auf Entschddigung fiir Berufsscha-
den weiter.

Die 1911 in Passau geborene jildische Erblasserin
war seit Dezember 1932 Erzieherin bei der Familie des



Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

Y
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jidischen Kaufmanns WGP in K6nigstein/Taunus. Im behdrd-
lichen Verfahren hatte sie zuletzt vorgetragen, sie habe die-
se Stellung durch Auswanderung der Familie W@’ nach Prank-
reich im September 1933 verloren. Bis Ende Februar 193%4 sei
sie in Passau gewesen, ohne einer Berufstidtigkeit nachgehen
zu konnen, obwohl sie sich darum bemiilht habe. Dann habe die
Familie Wl sie wieder als Erzieherin nach Frankreich
geholt. Frau GEPvirlte die Rente (§§ 91, 93 BEG).

Die Entschddigungsbehdrde lehnte den Antrag ab, weil auf
Grund der Angaben des Arbeitgebers WD feststehe, dasB
das Dienstverhdlinis in Frankreich fortgesetzt und die Ver=~
folgte duroch die EinkommenseinbuBe nur geringfiigig benache
teiligt worden sei.

Mit der Klage forderte die Erblasserin die aus
29.030,40 DM Kapitalentschddigung errechnete Rente seit
1. Januar 1955. Sie machte geltend, daB sie seit Herbst 1933
einige Monate ohne Arbeit und die Stellung in Frankreich
kein gleichwertiger Arbeitsplatz gewesen sei, weil sie als
Flichtling keine Arbeitserlaubnis erhalten habe.

Das Landgericht wies die Klage ab. Die Berufung der
Erblasserin blieb erfolglos. Die Revision erstrebt die Auf-
hebung des Berufungsurteils und die Zuriickverweisung der
Sache zur erneuten Verhandlung und Entscheidung. Das be-
klagte Land ist im Revisionsverfahren nicht vertreten.

Entscheidungsgriinde

Die Revision ist begriindet. Dem Kléger ktnnen er-
erbte Anspriiche auf Entschddigung des Berufsschadens seiner
Ehefrau nach §§ 87 ff, 140 BEG zustehen.
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Der Entscheidung iiber die Begriindetheit des Klage-
antrags steht der Tod der Erblasserin nach der Verkiin-
dung des Berufungsurteils nicht entgegen. § 561 Abs. 1 ZPO
schlie3t die sachliche Priifung des Anspruchs im Revisions-
verfahren nicht aus (BGH RzW 1971, 407 Nr. 23).

Das Oberlandesgericht hat den Klageanspruch mit fol-
gender Begriindung verneint: Eine Schddigung durch Entlas-
sung oder vorzeitiges Ausscheiden im Sinne des § 87
Abs. 1 BEG habe nicht stattgefunden. Die Eheleute Wil
seien davon ausgegangen, daB die Erblasserin mit nach
Frankreich gehen und dort weiter tétig sein solle. Im
Jetzigen Vortrag, urspriinglich habe sie nicht nach Paris
gehen wollen, konnte eine der Entlassung gleichstehende
Kiindigung durch die Erblasserin zu sehen sein., Diese Ein-
lassung sei jedoch nicht richtig. Sie widerspreche den
frilheren Angaben im Behdrdenverfahren. Der Senat sei iiber-
zeugt, daB eine Kiindigung nicht vorgelegen habe., Die Aus-
sage der Zeugin G{lll), die Erblasserin habe sich fiir
andere Stellen als Kinderfréulein interessiert, stehe
nicht entgegen. Tatsdchlich habe sie die Familie WD
gstets im Glauben gelassen, sie werde alsbald nachfolgen
und das Arbeitsverhdltnis fortsetzen. Das Dienst- und
Arbeitsverhiltnis sei niemals unterbrochen gewesen; die
Verfolgte habe deshalb den Arbeitsplatz nicht im Sinne
des § 88 Nr. 3, 5 BEG verloren. Auch fehle es an einer
Versetzung in eine erheblich geringer entlohnte Beschéf-
tigung (§ 87 Abs. 1 BEG). Die Erblasserin habe in Deutsch-
land bei freier Station und Verpflegung eine bare Vergli-
tung von monatlich 20 RM, in Frankreich eine solche von
100 ffrs, umgerechnet zum Wechselkurs: 16,48 RM, zur
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Kaufkraft: 19,40 RM, bis Dezember 1934 und seitdem von

24 RM erhalten; daraus ergebe sich keine Einkommensmin-
derung von 25 vom Hundert. Sie habe in Frankreich stets
gearbeitet. Deshalb komme es auf das Fehlen einer Arbeits-
genehmigung und einer Erlaubnis zum dauernden Aufenthalt
nicht an; zu beriicksichtigen seien nur die tatsidchlichen
Verhidltnisse.

Das angefochtene Urteil wird von dieser Begriindung
nicht getragen,

Das Oberlandesgericht legt die Auskunft der Allge-
meinen Ortskrankenkasse in Bad Homburg zugrunde. Danach
war die Erblasserin bis 28, September 1933 als Kinder-~
friulein bei der Familie WP veschiftigt mit 20 RM
Monatslohn bei freier Kost und Wohnung. Die Beschdfti-
gung in Kénigstein endete, weil die Familie Wl nach
Frankreich auswanderte; die Erblasserin hielt sich bis
zu ihrer eigenen Auswanderung in Passau bel ihren Eltern
auf. Wesentlicher Bestandteil des Arbeitsvertrages war
Konigstein als Ort der Arbeitsleistung. Der 22-jdhrigen,
unverheirateten Erblasserin konnte nicht zugemutet wer-
den, gegen ihren Willen die Heimat, in der ihre Eltern
lebten, auf ungewisse Zeit zu verlassen, um ihre Ver-
pflichtung aus dem Arbeitsvertrag nunmehr unter gédnzlich
anderen Bedingungen im Ausland zu erfiillen, Ihre Verhand-
lungen mit der Familie WGP iiber eine Fortsetzung des
Arbeitsverhdltnisses in Frankreich sind darauf zurilickzu-
fithren., Hierbei ist ohne Bedeutung, ob sich die Parteien
dariiber noch in Konigstein oder erst nach der Auswanderung
der Familie WQJJJJD einigten. Denn nach den vom Berufungs-




gericht festgestellten Umstinden handelte es sich um
die einverstidndliche Ersetzung des bisherigen Arbeits-
vertrages durch einen neuen mit wesentlich anderem In-
halt. Daraus folgt, daB8 die Auswanderung des Arbeitge-
bers das bisherige Arbeitsverhidltnis beendete. Entschi-
digungsrechtlich steht dies der Entlassung im Sinne des
§ 87 Abs. 1 BEG gleich (vgl. BGH RzW 1964, 322 Nr. 37).

Die Erblasserin erlitt dadurch einen Schaden in
der Nutzung ihrer Arbeitskraft. Der Berufungsrichter
hat nicht festgestellt, daB sie bis zur Aufnahme der T&-
tigkeit als Brzieherin in Frankreich Anfang Mirz 1934 vom
bisherigen Arbeitgeber eine Verglitung erhielt oder daB ein
unbezahlter Urlaub von unbestimmter Dauer vereinbart war.
Auch geht er - auf Grund der Aussagen der Zeugin GENED
@R - davon aus, daB8 sich die Erblasserin nach Abreise
der Familie W@ wihrend des Aufenthalts bei den Eltern
in Passau fiir andere Stellen als Kinderfridulein interessier-
te. Das ist ein Anzeichen, daB sie arbeiten wollte, aber
keine entsprechende Stellung fand. Demnach hat sie nach
der Entlassung ihre Arbeitskraft zu Erwerbszwecken im
Inland tatsdchlich nicht mehr genutzt. Rechtlich kommt
es aber allein auf eine solche wirtschaftliche Nutzung
der Arbeitskraft an (vgl. BGH RzW 1962, 170 Nr. 19 und
467 Nr. 31; 1968, 316 Nr. 17). Wer daran aus den Verfol-
gungsgriinden gehindert wurde, ist in seinem beruflichen
Fortkommen im Sinne der §§ 64 ff BEG geschidigt. Fiir die
Erblasserin streitet die Vermutung des § 64 Abs. 2 BEG.
Umstdnde fiir deren Widerlegung sind bis jetzt nicht fest-
gestellt,



Bel dieser Sachlage kann die berufliche Tdtigkeit
der Erblasserin in Frankreich nach ihrer Auswanderung
dorthin nur fiir die Bemessung der Entschéddigungszeit
erheblich sein (§§ 92, 75 Abs. 2 BEG; §§ 29, 12, 39
der 3. DV-BEG).

Weil der Klageanspruch schon unter diesem Gesichts-~
punkt begriindet sein kann, kommt es auf die iibrigen Ein-
winde der Revision nicht mehr an,

Das Berufungsurteil wird aufgehoben und der Rechts-
streit an das Berufungsgericht zuriickverwiesen.

Mai Zorn Henkel
Fuchs Dr. Thumm
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