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in dem Entschidigungsrechtsstreit

Iand Nordrhein-Westfalen,
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Beklagten und Revisionsklédgers,
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II. Instanz: Rechtsanwalt Dr. ., I -
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Der IX. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf
die miindliche Verhandlung vom 16. Dezember 1971 unter
Mitwirkung des Senatspridsidenten Mai und der Bundes-
richter Zorn, Henkel, Fuchs und Dr. Thumm

fiir Recht erkannt:

Auf die Rechtsmittel des Beklagten
werden das Urteil des 14. Zivilse-
nats des Oberlandesgerichts Diissel-
dorf vom 17. Hovember 1967 aufgeho-
ben und das Urteil der 6. Entschidi-
gungskammer des Landgerichts Diissel-
dorf vom 20. Februar 1967 abgeindert.

Die Klage wird abgewiesen.

Das Entschddigungsverfahren ist gebiih-
ren- und auslagenfrei. Die auBergericht-
lichen Kosten des Rechtsstreits trigt
die Kldgerin.

Von Rechts wegen

Tatbestand

Die nach §§ 150 ff BEG anspruchsberechtigte Kligerin
erhdlt neben einer eigenen Berufsschadensrente seit dem
Tode ihres Fhemannes ab 1. Juli 1960 eine Rente wegen Scha-
dens an Lieben und eine Berufsschadenswitwenrente. Der Be-
klagte zahlte die Berufsschadenswitwenrente von 150 DM zu-~
ndchst voll und kiirzte die Hinterbliebenenrente nach §§ 120,
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122 BEG a¥ um drei Viertel der Berufsschadenswitwenrente,
Beim Iundertsatz der Hinterbliebehenrente beriicksichtigte
er gemdB § 18 Abs., 2 BEG die eigene Berufsschadensrente
der Kligerin von 200 Dil zusammen mit anderen nach § 13
der 1. DV-BEG anrechenvaren Einkiinften. Dabei setzte er
gzwar den Hundertsatz der Hinterbliebenenrente rechnerisch
auf 30 herab, kiirzte die Rente unter Hinweis auf § 13
Abs. 5 Satz 2 der 1. DV-BEG aber jeweils nur um 7 x 50 =
350 DM, Dadurch errechnete sich eine Hinterbliebenenrente
von 268 DM ab 1. Juli 1960, von 311 DM ab 1. Januar 1961
und von 344 DM ab 1. Juli 1962. Diese Renten lagen iiber
dem Mindestbetrag der Hinterbliebenenrente nach § 19 BEG.

Mit Bescheiden vom 15. Juni und 8. Juli 1965 setzte
der Beklagte die Hinterbliebenenrente und die Berufsscha-
denswitwenrente mit Wirkung vom 1. Oktober 1965 neu fest.
Er kiirzte nunmehr die Berufsschadenswitwenrente unmittel-
bar um drei Viertel auf 38 DM und rechnete dafiir den Kiir-

zungsbetrag von 112,50 DM nicht mehr auf die Hinterbliebe-

nenrente an. Diese wurde jedoch unter Hinzurechnung der

linearen Rentenerhdhungen wegen der Beriicksichtigung ander-
weitiger Einkiinfte, darunter der eigenen Berufsschadensrente,
weiterhin um 350 DM gekiirzt. Sie betrug zuletzt 393 DM. Bel

Zugrundelegung eines Hundertsatzes von 30 hétte sich eine
errechnete Rente von 223 DM und damit gemdB § 19 BEG die
Mindestrente von 292 DM ergeben.

Nach Inkrafttreten des BEG~SchluBgesetzes erlief der
Beklagte durch den Regierungsprédsidenten in Koln und die
Landesrentenbehdrde in Diisseldorf zwei weitere Anderungs-
bescheide. Die Kolner Behdrde setzte am 15. Juli 1966 die
Berufsschadenswitwenrente riickwirkend ab 1. Januar 1961

JLaw — Gesetze und Urteile

Kostenlos mobile A

Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile

Available on the
D App Store

JLaw — fiir Android JLaw — flr i0S

I

T DNy Somug

TS

S[e pUIS SUNJWIESS]I9)I[) .IQP

OUIN JJ B8 §§ YorU Juequale(

}ZINYDSI3

By S


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

neu fest. Dabel beriicksichtigte sie die linearen Renten-~
erhShungen ab 1. Januar 1961, kiirzte die Rente aber gleich-
zeitig nach der gesetzlichen Neuregelung des § 166a in Ver-
bindung mit §§ 141h Abs. 2, 141f, 85 Abs. 2 BEG um 50 DM

ab 1., Januar 1961 und um 20 DM ab 1. Oktober 1964. Dadurch
errechnete sich eine Rente von 140 DM ab 1. Januar 1961,

von 170 DM ab 1. Oktober 1964, von 178 DM ab 1. Januar 1966
und von 186 DM ab 1. Oktober 1966. Fiir die Zeit vom 1. Ja~
nuar 1961 bis 31, Dezember 1965 ergab sich daraus eine Nach-
zahlung von 5.958 DM. Der Bescheid enthdlt den Zusatz "Wei-
tere Anrechnungen und Kiirzungen nach den einschligigen Vor-
schriften des BEG bleiben vorbehalten". In den Griinden des
Bescheides wird ausgefiihrt, daB8 die Klidgerin auBerdem eine
eigene Berufsschadensrente von 250 DM ab 1. Januar 1961,

von 260 DM ab 1. Januar 1966 und von 270 DM ab 1. Oktober 1966
sowie von der Landesrentenbehdrde eine Hinterbliebenenrente
von 199 DM ab 1. Januar 1961, von 232 DM ab 1. Juli 1962,
von 280 DM ab 1., Oktober 1964 - jeweils unter Anrechnung
von 112,50 DM aus der Berufsschadenswitwenrente - und von
393 DM ab 1. Oktober 1965 (volle Rente) erhalten habe., Da-
bei wird darauf hingewiesen, daB die Anrechnung oder Kir-
zung der Berufsschadenswitwenrente bisher nach den §§ 121,
122 BEG erfolgt und diese Rente nunmehr nach §§ 141h Abs. 2,
141f, 85 Abs. 2 Satz 2 BEG zu kiirzen sei.

Mit dem weiteren Bescheid vom 3. August 1966, gegen
den sich die Klage richtet, setzte die Landesrentenbehdrde
die von ihr gezahlte Hinterbliebenenrente nach § 141h Abs. 2
BEG neu fest. Sie beriicksichtigte rilickwirkend ab 1. Ja-
nuar 1961 beim Hundertsatz dieser Rente den Gesamtbetrag
der Berufsschadensrente und der mit Bescheid vom 15. Jull 1966
neu festgesetzten Berufsschadenswitwenrente (§ 18 Abs. 2 BEG),



Mit dem Hinweis, daB sich die zu beriicksichtigenden Ren-
ten um 190 DM ab 1. Jawar 1961, um 220 DM ab 1. Okto-

ber 1964, um 238 DM ab 1. Januar 1966 und um 256 DM ab

1. Oktober 1966 erhsht haben, kiirzte sie die Hinterblie-
benenrente fiir je weitere volle 50 DM Mehrbetrag um 50 DN,
ohne die Kiirzung wie bisher auf insgesamt 350 DM zu be-
schréinken. Dadurch errechnete sich eine unter dem Mindest-
betrag nach § 19 BEG, § 21a der 1. DV-BEG liegende Rente.
Die Behorde setzte deshaldb ab 1. Januar 1961 die Mindest~-
rente fest. Die sich dadurch vom 1. Januar 1961 bis 30. Sep-~
tember 1966 ergebende Uberzahlung von 5.101 DM verrechnete
sie mit der durch Bescheid des Regierungsprisidenten in
K6ln vom 15, Juli 1966 bewilligten Nachzahlung von 5.958 DM
fiir die Berufsschadenswitwenrente.

Mit ihrer Klage begehrt die Kligerin Aufhebung des
Anderungsbescheides vom 3. August 1966, Zahlung einer Hin-
terbliebenenrente ab 1. Oktober 1966 in Hohe von 376 DM
und Auszahlung der vollen Nachzahlung von 5.958 DM fiir die
Berufsschadenswitwenrente. Das Iandgericht hat der Klage
teilweise stattgegeben und den Bescheid vom 3. August 1966
aufgehoben, soweit dieser die Nachzahlung von 5.958 DM mit
der Uberzahlung von 5.101 DM verrechnet hat, Die Klage auf
Zahlung von 376 DM Rente ab 1. Oktober 1966 hat es abgewie-
sen, Die Berufung des beklagten Landes ist erfolglos geblie-
ben.

Mit der Revision beantragt der Beklagte Abweisung der
Klage in vollem Umfang. Die Kl&gerin hat sich im Revisions-
verfahren nicht vertreten lassen.
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Entscheidungsgriinde

Die Revision ist segriindet.

1. Das Berufungsgeri:ht hélt den Beklagten nicht fiir
befugt, durch den Ande:rungsbescheid vom 3. August 1966

einen Betrag von 5.101 DM zuriickzufordern oder mit dem
Nachzahlungsbetrag aus dem Bescheid vom 15. Juli 1966

zu verrechnen, was recirtlich einer Riickforderung gleich-
komme., Art. III Nr., 8 Abs. 2 BEG-SchluBG greife nicht ein,
weil der Beklagte die fritheren Verrechnungsvorschriften

der §§ 120 bis 122 BEG nicht auBer acht gelassen habe. Es
konne dahingestellt bleiben, ob § 206a BEG die Behdrde be-
rechtige, rickwirkend ab 1. Januar 1961 die Hinterbliebenen-
rente neu festzusetzen. Jedenfalls enthalte § 206a BEG keine
Regelung einer Riickforderung rechtsgrundloser Leistungen.
Ein solches Recht habe der Beklagte auch nicht analog

§ 203 BEG. AuBerdem stehe ihm ein Riickforderungsanspruch
sachlich nicht zu. Gem#B § 13 Abs. 5 Satz 2 der 1. DV-BEG
kénne die Hinterbliebenenrente hochstens um 7 x 50 = 350 DM
gekiirzt werden. Die Hinterbliebenenrente der Klédgerin sei
aber bereits durch die fritheren Bescheide des Beklagten in
diesem Umfange gekiirzt worden.

2. Diese Ausfiihrungen halten einer rechtlichen Nachprii-
fung nicht stand.

a) Zunichst iibersieht das Berufungsgericht, daB8 Gegen-
stand der gerichtlichen Entscheidung nicht der Bescheid
der Landesrentenbehdrde, sondern das Leistungsbegehren

der Kligerin ist (BGH RzW 1969, 428 Nr. 33). Wenn wie hier
eine Leistungsklage moglich ist, kann daher nicht der Be-



scheid der Entschadigungsbehﬁrde aufgehoben werden, son-
dern der Beklagte ist zu der Leistung zu verurteilen,
die er dem Kl&dger nach Auffassung des Gerichts durch den
Bescheid zu Unrecht vorcenthidlt.

b) Der Klageanspruch ist jedoch nicht begriindet. Zwar
kann die riickwirkende .Jeufestsetzung der drei Renten der
Kldgerin und ihre gegeaseitige Verrechnung weder auf

Art. III Nr. 8 Abs. 2 3EG-SchluBG noch auf § 206a BEG
gestiitzt werden. Die tatbestandsmiBigen Voraussetzungen

des Art. III Nr. 8 Abs. 2 BEG-SchluB8G sind nicht gegeben.,

§ 206a BEG ist erst am 18. September 1965 in Eraft getre-
ten, und kann nicht riickwirkend angewandt werden. Riickwir-
kend zum 1. Oktober 1953 sind jedoch §§ 141 4 bis k und

§ 166a BEG in Kraft getreten. Die Kiirzung der Hinterblie-
benenrente und die Verrechnung mit der Summe der riickstén-
digen Rentenbetrdge der Berufsschadenswitwenrente ist da-
her fiir den gesamten Zeitraum ab 1. November 1953 modglich
(BGH RzW 1970, 282 Nr. 29). § 206a BEG kommt nur insoweit
verfahrensmifige Bedeutung zu, als er die Entschidigungsbe-
horde beim Vorliegen der dort genannten Voraussetzungen for-
mell zum ErlaB eines neuen Bescheides ermichtigt. Das trifft
hier zu.

¢) Auch die Verrechnung der Nachzahlung von 5.958 DM fiir
die Berufsschadenswitwenrente mit der Uberzahlung von

5.101 DM fiir die Hinterbliebenenrente ist nicht rechtsfeh-
lerhaft. Zwar konnen bei Neufestsetzung mehrerer Entschidi-
gungen nach §§ 206a, 1414 ff BEG iiberzahlte Betrige weder
zuriickgefordert noch auf kiinftige Rentenleistungen angerech-
net werden (BGH RzW 1970, 308 Nr. 17). Um eine Riickforderung
handelt es sich jedoch nicht, wenn gem#8 der Neuregelung der
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§§ 141 4 bis kx BEG die bisher gewidhrten und die neu zu
gewdhrenden Leistungen miteinander verrechnet werden.

Bei der Abstimmung mehrerer BEG-Renten handelt es sich
um den Ausgleich von Veradnderungen bei der einen Rente
durch Neufestsetzung einer anderen (BGH RzW 1970, 406

Nr. 10). Deshalb kann nach der Systematik des Gesetzes
gemdB Art. III Nr. 8 Abs. 1 BEG-SchluBG beim Zusammen-
treffen mehrerer Anspriiche nach §§ 141 d bis k BEG immer
nur von dem Besitzstand ausgegangen werden, der sich ins-
gesamt aus mehreren festgesetzten Entschiddigungen ergibt
(BGH RzW 1970, 308 Nr. 17; 327 Nr. 3%6). MaBgeblicher Zeit-
punkt fiir die Berechnung der durch den bisherigen Besitz-
stand geschiitzten Entschddigung ist dabei der ErlaB des
Knderungsbescheides, durch den die Anspriiche neu festge-
setzt worden sind (BGH RzW 1970, 308 Nr. 17).

Den Gesamtbesitzstand der mehreren Renten hat die Be-
hérde im Anderungsbescheid vom 3. August 1966 gewahrt. Sie
hat der Kldgerin insgesamt sogar noch 857 DM mehr bewilligt.
Zwar konnte der Monat September 1966 in die riickwirkende
Verrechnung nicht miteinbezogen werden, weil er nach dem
ErlaB des Anderungsbescheides liegt. Das spielt aber fiir
die Besitzstandswahrung nach Art. III Nr. 8 Abs. 1 BEG-
SchluBG keine Rolle, weil unabhédngig davon der Besitzstand
zum 3. August 1966 gewahrt ist und fiir September 1966 der
Kiirzung bei der Hinterbliebenenrente von 72 DM ein Mehrbe-
trag von 178 -~ 48 = 130 DM bei der Berufsschadenswitwen-~
rente gegeniibersteht.

d) Keine Bedenken bestehen auch dagegen, daB8 die Uberzah-
lung von 5.101 DM erst durch Anderungsbescheid vom
3. August 1966 mit der Nachzahlung von 5.958 DM verrechnet

{F



worden ist, obwohl die zustiindige Behirde diese Nachzah-~
lung bereits mit Anderungsbescheid vom 15. Juli 1966 be-
willigt hat. Zwar sollen die Renten und Rentennachzah-
lungsbetrige nach §§ 141 4@ bis k BEG grundsitzlich in
einem einheitlichen Beischeid neu berechnet werden, da-
mit der Rentenberechtii;te erkennen kann, wie sich die
Verrechnung mehrerer Renten insgesamt auswirkt. Aus ver-
waltungstechnischen Griinden ist von diesem Grundsatz aber
dann eine Ausnahme zuliissig, wenn die mehreren Renten von
verschiedenen Behorden festgesetzt werden. Insoweit ist
némlich eine gleichzeitige Berechnung und Verrechnung der
" Renten nicht moglich, weil jede Behtrde nur die in ihren
Zustédndigkeitsbereich fallende Rente festsetzen kann. Da
§ 141h Abs. 2 BEG vorschreibt, daB zunichst die eigene
Berufsschadensrente und die Berufsschadenswitwenrente
miteinander zu verrechnen sind und der sich danach erge-
bende Gesamtbetrag bei der Bemessung des Hundertsatzes
der Hinterbliebenenrente zu beriicksichtigen ist, kann
nach der Zustidndigkeitsregelung des Landes Nordrhein-
Westfalen die Landesrentenbehtorde die gegenseitige Ver-
rechnung der Renten erst vornehmen, wenn die anzurechnen-
den anderen Renten festgesetzt worden sind. Hier muB des-
halb in Kauf genommen werden, daB die mehreren Renten in
zwel getrennten Bescheiden verrechnet werden. Dabei muB
zur vollstdndigen Unterrichtung des Rentenberechtigten
der zuerst ergehende Bescheid allerdings einen Vorbehalt
iiber die noch vorzunehmende Gesamtverrechnung enthalten.

Dem hat der Beklagte Rechnung getragen. Der Bescheid
des zustdndigen Regierungsprisidenten in K6ln vom 15. Juli wq,
iiber die Neufestsetzung der Berufsschadenswitwenrente und die
Nachzahlung von 5.958 DM enthdlt den ausdriicklichen Hinweis,
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daB weitere Anrechnungen und Kiirzungen nach den einschli-
gigen Vorschriften des BEG vorbehalten bleiben. Dieser Vor-
behalt ist nach § 177a BEG wirksam, weil dem Regierungspri-
sidenten in Koln bei ErlafB dieses Bescheides noch nicht be-
kannt sein konnte, in welcher lohe die fiir die Hinterblie-
benenrente zusténdige Landesrentenbehdrde Diisseldorf diese
Rente nach §§ 141h Abs. 2, 18 Abs. 2 BEG festsetzen wiirde
(vgl. BGH RzW 1969, 208 Nr. 41). Ein solcher Vorbehalt
verletzt nicht das Gesetz, weil er nur die Ordnung her-
beifithrt, die bei einer gleichzeitigen Entscheidung iiber
die anhingigen Anspriiche von selbst eintreten wiirde (BGH
RzW 1969, 568 Nr. 29)., Der Vorbehalt ist auch ausreichend
konkretisiert (vgl. BGH RzW 1961, 274 Nr. 29). Er macht

im Zusammenhang mit den Griinden des Bescheides, die aus-
driicklich auf die nach dem BEG-SchluBgesetz notwendige
Verrechnung der mehreren Renten nach § 141h Abs. 2 BEG
hinweisen, die Voraussetzungen ersichtlich, unter denen
das Land von dem Vorbehalt Gebrauch machen will.

e) SchlieBlich greift auch die rechtliche Erwigung des
Berufungsgerichts nicht durch, § 13 Abs. 5 Satz 2 zweiter
Halbsatz der 1. DV-BEG erlaube nur eine Kiirzung der Hin-
terbliebenenrente um 7 x 50 = 350 DM. Auch bei Hinterblie-
benenrenten von iiber 500 DM monatlich kann der Hundertsatz
der Rente nach § 13 Abs, 2 der 1. DV-BEG iiber 350 DM hinaus
bis auf 30 gekiirzt werden, wenn die wirtschaftlichen Ver-
hiltnisse des Hinterbliebenen dies rechtfertigen (BGH RzW
1970, 32 Nr. 24; 406 Nr. 10). Vom Berufungsgericht sind
keine Umstinde festgestellt worden, nach denen die wirt-
schaftlichen Verhiltnisse der Kligerin eine andere Hun-
dertsatzbemessung rechtfertigen wiirden, als sie § 13
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Abs. 2 in Verbindung mit Abs. 5 der 1. DV-BEG vorsieht,
Auch die Kl&gerin hat solche Umstdnde nicht vorgetragen.
Bei der Hohe des Gesamtbetrages der drei nebeneinander
gezahltien BEG-Renten und der sonstigen Einkiinfte der
Kldgerin kann hiervon auch nicht ohne weiteres ausge-
gangen werden.

Der Beklagte hat allerdings in dem Anderungsbescheid
vom 3, August 1966 die Hinterbliebenenrente erstmals um
einen iiber 350 DM liegenden Betrag riickwirkend ab 1. Ja-
nuar 1961 gekiirzt, nachdem er bisher die Kiirzung auf
350 DM beschriénkt hatte. Hierbei handelte es sich um
eine rechtliche Auslegungsfrage, die eine Neufestsetzung
der Rente fiir sich allein nicht rechtfertigt. Der Beklag-
te hdtte daher den Anderungsbescheid vom 3. August 1966
nicht auf die gesetzliche Neuregelung der §§ 141 d bis k
BEG stiitzen konnen, wenn sich nur unter dem Gesichtspunkt
der richtigen Auslegung des § 13 Abs. 5 Satz 2 zweiter
Halbsatz der 1. DV-BEG eine andere Hinterbliebenenrente
‘errechnet hidtte.

S50 liegt der Fall hier jedoch nicht., Durch die Neure-
gelung der §§ 141 d bis k BEG und die linearen Rentener-
hthungen der §§ 156 Abs. 3, 157 Abs. 2 BEG, § 38a der
3. DV-BEG hat sich der Gesamtbetrag der nach § 141h
Abs. 2 BEG beim Hundertsatz der Hinterbliebenenrente zu
beriicksichtigenden eigenen Berufsschadensrente uand der
Berufsschadenswitwenrente der Kligerin nach den vom Be-
rufungsgericht nicht in Zweifel gezogenen Berechnungen
der Landesrentenbehtrde um mindestens 190 DM monatlich
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erhsht. Da schon die bisher nach § 18 Abs. 2 BEG be-
riicksichtigten Betrdge zu einer Kiirzung der Hinter-
bliebenenrente um 350 )M filihrten, bewirkt bereits
eine weitere Kiirzung w: 3 x 50 = 150 DM, daB die
Hinterbliebenenrente witer den Mindestbetrag nach

§ 19 BEG, § 21a der 1. DV-BEG absinken wiirde. Die
BehSrde hat im Bescheid vom 3. August 1966 jJjeweils
den Mindestbetrag der ilinterbliebenenrente festge-
setzt. Es kommt daher nicht mehr darauf an, inwie~
weit sie den Hundertsatz der Rente insgesamt hidtte
kiirzen konnen., Sie war jedenfalls nicht gehindert,
wegen der nach §§ 141h Abs. 2, 18 Abs. 2 BEG zu be-
riicksichtigenden lMehrbetridge der beiden Berufsscha-
densrenten die Hinterbliebenenrente um einen iiber
350 DM liegenden Betrag zu kiirzen, sofern sie den
Mindesthundertsatz von 30 beachtete. Bei der bishe-
rigen Kiirzung von 350 DM handelte es sich nur um ein
Berechnungselement der Rente, das nicht in Rechtskraft
erwdchst und deshalb nicht der Bestandsgarantie des
Art. II Abs. 5 der 6, indVO zur 1. DV-BEG unterliegt
(BGH RzW 1969, 428 Nr, 33).



Der Hechtsstreit ist zur Endentscheidung reif.
Die Klage wird in vollem Umfange abgewiesen (§ 565
Abs. 3 Nr. 1 ZP0).

Bundesrichter Henkel

Mai Zorn kann nicht unterschrei-
ben; er ist beurlaubt.
Mai

Fuchs Dr. Thumm
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