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Nachschlagewerk: Jja
BGHZ: nein

BGB §§ 133 B, 157 C, 611; BeamtVG § 55

a) Zur Auslegung einer Versorgungszusage, die wegen der
Ausgestaltung der Altersversorgung auf beamtenrecht-
liche Versorgungsvorschriften verweist.

b) Verweist die Versorgungszusage auf die jeweils gel-
tenden beamtenrechtlichen Vorschriften, kann sich eine
nachteilige Anderung dieser Vorschriften grundsidtzlich
auch nach dem Eintritt des Berechtigten in den Ruhe-
stand zu seinen Lasten auswirken (entschieden fiir
§ 55 BeamtVG idF des 2, Haushaltsstrukturgesetzes),
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Matthias Prinz
Rechtsanwalt

Der IX, Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf
die miindliche Verhandlung vom 27, Mirz 1984 durch den
Vorsitzenden Richter Merz und die Richter Zorm, Henkel,
Dr. Lang und Winter

fiir Recht erkannt:

Die Revision gegen das Urteil des 16, Zi~
vilsenats des Oberlandesgerichts Kéln vom
13. Juli 1983 wird auf Kosten des Kligers
zurlickgewiesen.

Von Rechts wegen

Tatbestand

Der Kléger war von 1953 bis August 1965 Landesbeam~-
ter (Oberregierungsrat), danach bis 1980 Vorstandsmit-

glied der Dogiiilll> LR und der Beklagten,

die am 1, Januar 1966 aus der Zusammenlegung der D¢jjP

@b LGNS .1 der D@D @R

entstand.

Er schied ohne beamtenrechtliche Versorgung aus dem
Beamtenverhiiltnis aus und wurde deshalb bei der Bundesan~
stalt fir Angestellte nachversichert, Er leistete auBer-
dem in geringem Umfenge freiwillige Beitréige zur gesc.i-
lichen Rentenversicherung,
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Die Beklagte sagte dem Kldger im Anstellungsvertrag
eine Altersversorgung zu, Die sie regelnden Vertragsbe~
stimmungen wurden mehrfach geédndert und lauten in der
letzten Fassung:

§ 10

(3) Tritt Herr F¢JB ..... in den Ruhestand, so gewdhrt
inm die DG @S- i L@ cine
Altersversorgung nach beamtenrechtlichen Grundsitzen

in entsprechender Anwendung der fiir Bundesbeamte gel-
tenden Vorschriften. Diese Regelung umfaBSt nicht die
Erbringung einer Leistung entsprechend dem Gesetz iiber
die Gewdhrung einer Jjdhrlichen Sonderzuwendung vom
15.7.1965 ..... in der jeweiligen Fassung.

(4) Das Ruhegehalt betrdgt nach 10 Jahren ruhegehalts-
fiéhiger Dienstzeit 35 % der ruhegehaltsfiéhigen Dienst-
bezlige und steigert sich in den darauffolgenden 15 Jah-
ren um Je 2 %, von da an um je 1 % j#éhrlich bis zu einem
H8chstruhegehalt voh 75 %. Die ruhegehaltsfihige Dienst-
zeit beginnt am 1. Dezember 1935. Die ruhegehaltsfihigen
Dienstbeziige betragen 115 872,66 DM; sie betragen minde-
stens 75 % des monatlichen Festgehaltes einschlieBlich
der Dienstaufwandsentschidigung zum Zeitpunkt des Ein-
tritts in den Ruhestand. Die ruhegehaltsfdhigen Dienst-
beziige werden der allgemeinen Einkommensentwicklung an-~
gepaBt; sie erhdhen oder vermindern sich Jjeweils in dem
Unfang, in dem sich die GehHlter der h8chsten Tarifgruppe
des Gehaltstarifvertrages fiir das private Bankgewerbe und
die 8ffentlichen Banken erhshen oder vermindern.



Der Kldger befindet sich seit 1, Juni 1980 im
Ruhestand. Vorher, am 30, April 1980, hatte die Beklagte
sein Ruhegehalt in einem Vermerk festgestellt und unter
Bezugnahme darauf dem Klédger die Hthe des Ruhegehalts
durch Schreiben vom 19, Mai 1980 mitgeteilt,

Der Klédger bezieht neben dem vereinbarten Ruhege-~
halt eine Altersrente aus der gesetzlichen Rentenversi-
cherung. Die Beklagte rechnete aufgrund der beamtenrecht-
lichen Anrechnungsvorschriften zunéichst 49,11 % der Je-
weiligen Sozialversicherungsrente (Rentenanteil, der auf
Beitrdgen 8ffentlicher Arbeitgeber beruhte) auf das Ruhe-
gehalt an. Durch Schreiben vom 28. Mai 1982 teilte sie
dem Kliger mit, da8 infolge der Anderung des § 55 BeamtVG
ab 1, Januar 1982 98,42 % (spiter berichtigt auf 97,81 %)
der Jjeweiligen Sozialversicherungsrente auf das Ruhegehalt
anzurechnen seien, Sie kiirzte dementsprechend unter Be=~
ricksichtigung der Ubergangsregelung des Art., 2 § 2 Abs. 1
des 2. B3truktG vom 22, Dezember 1981 das Ruhegehalt.

Der Klager verlangt mit der Klage Nachzahlung der ein-
behaltenen Betrige bis einschlieBlich August 1982 und die
Feststellung, daB die Beklagte nur 49,11 % seiner Sozial=-
versicherungsrente auf das Ruhegehalt anrechnen diirfe., Die
Klage hatte in beiden Vorinstanzen keinen Erfolg.

Mit der zugelassenen Revision verfolgt der Kléger
seine Antridge weiter, Die Beklagte beantragt Zuriickwei-
sung der Revision,
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Entscheidungsgriinde

I.

Das Berufungsgericht meint, § 55 BeamtVG in der
Fassung des Art. 2 § 1 Nr. 7 des 2. HStruktG vom 22, De-
zember 1981 (BGBl 1981 I 1524) sei als Bestandteil der
vertraglichen Versorgungsregelung bei der Berechnung
des Ruhegehalts des Kligers zu beriicksichtigen. Die
Vereinbarung, dem Kldger "eine Altersversorgung nach
beamtenrechtlichen Grundsdtzen in entsprechender Anwen-
dung der fiir Bundesbeamte geltenden Vorschriften" zu
gewdhren, sei dahin auszulegen, daB8 auf die Versorgung
des Kligers alle beamtenrechtlichen Versorgungsvorschrif-
ten in ihrer Jjeweils geltenden Fassung anzuwenden seien,
sofern nicht im Einzelfall vertraglich abweichende Bestim-
mungen getroffen seien oder der Sinn und Zweck einer Vor~
schrift 2iner Anwendung auf den Kliger entgegenstehe.

Bei einer allgemeinen Verweisung auf die Versorgungs-
regelung filr Bundesbeamte solle im Zweifel auf die Jewei-
lige Fassung der in Bezug genommenen Bestimmungen verwie-
sen werden. Beiden Parteien sei bei VertragsabschluB klar
gewesen, daB die gesetzliche Versorgungsregelung fiir Bun-
desbeamte einem steten Wandel unterliege., Mit der Unter-
werfung unter diese Regelung hdtten sie gerade eine An~
passung der Versorgungslage des KlHgers an die verdinder-
ten Umstinde in demselben MaBe erstrebt, in dem der Ge-
setzgeber diese zum AnlafS3 nehme, die gesetzliche Versor-
gungsregelung fir Bundesbeamte neu zu gestalten, Es sel
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ihnen entscheidend darauf angekommen, den Kldédger in
versorgungsrechtlicher Hinsicht einem entsprechenden
Bundesbeamten méglichst gleichzustellen, wobei kiinf-
tige Verdnderungen dieser Rechtsposition sowohl zugun-
sten als auch zu Lasten des KlHgers Beriicksichtigung
finden sollten. Dies habe der beiderseitigen Inter-
essenlage entsprochen.

Dieser Auslegung stehe nicht entgegen, das8 § 10
Abs, 3 des Anstellungsvertrages (in der hier maBgeben~
den letzten Fassung) im Gegensatz zu anderen Vertrags-
bestimmungen, die in anderem Zusammenhang ebenfalls auf
beamtenrechtliche Vorschriften verwiesen, nicht ausdriick-

lich die Jjeweils gliltigen Vorschriften flir anwendbar er-
kllre.

Der Umstand, da8 nur eine Yentsprechene Anwendung
der fir Bundesbeamte geltenden Vorschriften® vereinbart
worden sei, schliefe es ebenfalls nicht aus, die Jjewells
gultige Fassung der beamtenrechtlichen Versorgungsvor-
schriften anzuwenden, Die Parteien hiétten mit dieser
Formulierung nur klargestellt, daB im Falle des Kl#gers,
der nicht mehr Beamter gewesen sei, nur eine entsprechende
Anwendung in Betracht komme, Aus dem Wortsinn der Formu-
lierung lasse sich nicht herleiten, daB die Parteien eine
nur statische Verweisung auf die bei Vertragsschluf giil-

tige Fassung der beamtenrechtlichen Vorschriften gewollt
hidtten.

Die gegenteilige Auffassung des Kl#gers lasse sich
nicht darauf stiitzen, daB8 durch den 11. Nachtrag vom
1. Februar 1978 in § 10 Abs. 3 die Gewdhrung einer jéhr-



lichen Sonderzuwendung nach dem Gesetz vom 15. Juli
1965 ausdriicklich ausgeschlossen worden sei. Diese
Regelung spreche vielmehr gegen die Ansicht des Kl&-
gers. § 2 Abs. 2 BeamtVW habe erstmals mit Wirkung vom
1. Januar 1977 bestimmt, daB8 zur beamtenrechtlichen
Versorgung die Jjdhrliche Sonderzuwendung gehdre. Die
Parteien héitten aber schon im 2. Nachtrag zum Anstel-
lungsvertrag ein festes Ruhegehalt vereinbart, das alle
Leistungen eingeschlossen habe; deshalb sei § 12 des
ursprilnglichen Anstellungsvertrages, der eine Jjdhrliche
Sonderzuwendung als- Bestandteil der Altersversorgung
vorgesehen habe, schon damals gestrichen worden. DafB
die Parteien im 11, Nachtrag die Jjdhrliche Sonderzu-
wendung nochmals ausdriicklich ausgeschlossen h#tten,
spreche dafiir, da8 sie von einer dynamischen Verweisung
auf die Jjewells giiltigen Vorschriften des Beamtenrechts
ausgegangen seien, Nur dann sei n#mlich aufgrund der Neu~
regelung des § 2 Abs. 2 BeamtVG eine neue Vereinbarung
erforde:rlich gewesen, um den schon im 2, Nachtrag verein-
barten AusschluB8 der Jjdhrlichen Sonderzuwendung weiter-
hin beizubehalten.

Auch die Neufassung des § 10 Abs, 4 durch den

11. Nachtrag spreche nicht gegen eine dynamische Verw
weisung auf die beamtenrechtlichen Vorschriften in § 10
Abs. 3. § 10 Abs, 4 in der Fassung des 11. Nachtrages
habe die seit dem 2, Nachtrag giiltige Vereinbarung eines
festen Ruhegeldbetrages mit Anpassungsklausel abgeldst.
DaB die Parteien mit der Formulierung des § 10 Abs. &
den wesentlichen Inhalt des § 14 Abs., 1 Satz 1 BeamtVG
in den Vertrag {ibernommen hitten, erkl#re sich daraus,
daB damit der Kliger gegen eine ihm nachteilige Ande-



rung der fiir die Bemessung des Ruhegehalts maSgebenden
Vorschriften des § 14 BeamtVG vertraglich gesichert ge-
wesen sei. Auch das spreche dafiir, da8 die Parteien im
iibrigen § 10 Abs., 3 Satz 1 als dynamische Verweisung
angesehen hitten.

Unerheblich sei, ob die berufliche Stellung des
Kldgers der eines Beamten vergleichbar gewesen sel.
Auch fir Arbeitnehmer, deren Stellung der eines Beam-
ten nicht gleiche, kd8nne eine Altersversorgung nach
beamtenrechtlichen Grundsdtzen und die entsprechende
Anwendung beamtenrechtlicher Vorschriften vertraglich
vereinbart werden., Eine solche Vereinbarung sei als
Verweisung auf die Versorgungsvorschriften in der je-
weils geltenden Fassung auszulegen,

Der Umstand, daB8 der Klédger wihrend seiner Dienst-
zeit keine Besoldung nach Beamtenrecht, insbesondere
weder einen gesonderten Ortszuschlag noch eine jéhr-
liche Sonderzuwendung, bezogen habe, sondern ein alle
Leistungen pauschal einschlieBendes Festgehalt, stehe
der entsprechenden Anwendung beamtenrechtlicher Versor-
gungsvorschriften ebensowenig entgegen wie die Tatsache,
daB die Anpassung der Versorgungsbezlige des Klégers an
die wirtschaftliche Entwicklung sich seit dem 11. Nach-
trag nicht mehr nach den Verénderungen der Beamtenbe-
soldung, sondern nach den Tarifgehdltern des privaten
und 8ffentlichen Bankgewerbes richte. Alle diese Ver-
einbarungen betrédfen nur die Hshe des Ruhegehalts, nicht
aber die Anwendbarkeit sonstiger beamtenrechtlicher Ver-
sorgungsbestimmungen.



Die Anwendung der beamtenrechtlichen Bestimmungen
Uber die Anrechnung anderer Renten auf das Ruhegehalt
hdnge weder nach dem Vertrage noch nach den darin in
Bezug genommenen Vorschriften von einer Billigkeits-
entscheidung der Beklagten ab, die gemiB8 § 315 BGB ge-~
richtlich iberpriift werden kdénnte. Vielmehr hdtten die
zur Zeit der Pensionierung giltigen Anrechnungsvor-
schriften (§§ 6 Abs. 3, 10 Abs. 2 BeamtVG aF) wie § 55
BeamtVG eine zwingende Anrechnung vorgesehen,

§ 55 BeamtVG -sei auch in seiner neuen Fassung mit
dem Grundgesetz vereinbar und nach seinem Sinn und Zweck
auf den Kliger anzuwenden. Die Vorschrift solle eine un-
gerechtfertigte Uberversorgung verhindern und damit mehr
Besoldungsgerechtigkeit bewirken, Da die Versorgung des
Kldgers nach beamtenrechtlichen Grundsitzen erfolge, sei
dieser Zweck auch bei der Bemessung seiner Versorgung zu
beachten. Der Umstand, daB8 die ruhegehaltféhigen Dienst-
beziige ‘ereinbart seien und hinter den letzten aktiven
Dienstbezligen zuriickblieben, mache keinen entscheiden-
den Unterschied. Auch im Beamtenrecht sei es nicht unge~
whnlich, daB8 nur ein Teil der aktiven Bezlige ruhegehalt-
fidhig sei. Ebenso komme es nicht darauf an, daB die Par-
teien die ruhegehaltfdhige Dienstzeit zugunsten des Kli-
gers abweichend von den beamtenrechtlichen Vorschriften
vereinbart hdtten, Dieses Zugestlindnis beziehe sich nur
auf die Vorverlegung des Beginns der ruhegehaltfihigen
Dienstzeit, besage aber nichts iilber die nach den beamten-
rechlichen Vorschriften gebotene Anrechnung von Renten,
Dem Vertragswerk kdnne nicht entnommen werden, daB8 die
Beklagte auf diese Anrechnung habe verzichten wollen.
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Der Umstand, daB die dem Kléger nachteilige Ande-
rung des § 55 BeamtVG erst nach der Pensionierung er-
folgt sei, stehe der Anwendung der Vorschrift wiederum
nicht entgegen. Da die Parteien eine dynamische Verwei-
sung auf die Jjewellige Fassung der beamtenrechtlichen
Vorschriften vereinbart hdtten, gehdre es von vornherein
zum Inhalt der vertraglich eingerdumten Position, daB die-
se sich durch eine Anderung der in Bezug genommenen Vor-
schriften sowohl zugunsten wie zuungunsten des Berech-~
tigten #ndern k¥nne. Mangels einer dahingehenden Verein-
barung knne nicht angenommen werden, da8 nach der Pen-
sionierung nur noch zugunsten des Kliégers wirkende Ande-
rungen der gesetzlichen Bestimmungen berilicksichtigt wer-
den diirften. Eine nur noch einseitige Wirkung der verein-
barten dynamischen Verweisung widerspreche dem von den
Parteien gewollten Ergebnis.

II.

1. Nach den Feststellungen des Berufungsrichters hat

die Beklagte das Altersruhegehalt des KlHgers fiir die

Zeit ab 1. Januar 1982 richtig berechnet, wenn § 55 BeamtVG
in der Fassung des 2., Haushaltsstrukturgesetzes sowie die
dazu ergangene Ubergangsvorschrift des Art. 2 § 2 des

2. HStruktG kraft Parteivereinbarung auf die Versorgung

des Kldgers anwendbar sind. Davon geht auch die Revision
aus,

2. Der Berufungsrichter legt das Schreiben der Beklagten
vom 19. Mai 1980 und den Vermerk vom 30, April 1980 ohne



Rechtsfehler dahin aus, daB die Beklagte damit nur

die H8he des dem Kliger zustehenden Ruhegehalts nach

den damals gliltigen Bestimmungen errechnet, aber keine
neue Vereinbarung mit dem Kliéger {iber die Anrechnung
seiner Sozialversicherungsrente auf das Ruhegehalt ge-
troffen hat. Auch dagegen wendet sich die Revision nicht.
MaBgebend fiir die hier zu entscheidende Frage, inwieweit
die Rente auf das Ruhegehalt anzurechnen ist, ist dem-
nach die Versorgungszusage des Anstellungsvertrages in
ihrer letzten Fassung.

3. Das Revisionsgericht kann die Auslegung der Ver-
sorgungszusage durch das Berufungsgericht nur beschrinkt
nachpriifen. Es handelt sich, wie der Kliéger selbst vor-
getragen hat (Schriftsatz vom 14. Oktober 1982 unter

Nr. 7b), um eine einzelvertragliche Regelung. Die Ver-
weisung auf beamtenrechtliche Vorschriften in privat-
rechtlichen Versorgungszusagen ist zwar verbreitet. Das
macht diese Abreden aber noch nicht zu einer Art Allge-
meiner Geschiédftsbedingungen, deren Auslegung das Revi-
sionsgericht voll nachpriifen kann. Sinn und Tragweite
einer solchen Verweisung erschlieBlen sich nur aus dem
Zusammenhang mit den einzelvertraglichen Abreden iiber
die zugesagte Versorgung und sonstigen fiir die Ausle-
gung bedeutsamen Umsténden des Einzelfalles. Darum ver-
antwortet der Tatrichter die Auslegung. Das Revisions-
gericht kann nur priifen, ob die Auslegung mit dem Wort-
laut vereinbar ist, ob Denkgesetze, Erfahrungsstitze oder
anerkannte Auslegungsregeln verletzt sind oder ob wesent-
licher Auslegungsstoff auBer acht gelassen worden ist
(BGH, Urteil vom 1., April 1968 -~ II ZR 123/66 = WM 1968,
830, 831).
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4, Der Berufungsrichter ist zu dem Ergebnis gelangt,
die Neufassung des § 55 BeamtVG sowie die dazu ergange-
ne Ubergangsvorschrift des Art. 2 § 2 des 2. HStruktG
sei kraft der Verweisung in § 10 Abs. 3 Satz 1 des An-
stellungsvertrages auf die Altersversorgung des Kllgers
anwendbar., Das ist aus Rechtsgriinden nicht zu beanstan-
den.

a) Der Wortlaut der Versorgungszusage ld8t diese Aus-
legung zu. Der Vertrag enthdlt keine eigenstlindige Rege-
lung der Frage, ob die Sozialversicherungsrente des Kl&-
gers auf das vereinbarte Altersruhegehalt anzurechnen
ist. § 10 Abs, 3 Satz 1 des Vertrages bestimmt aber, daB
der Kldger "eine Altersversorgung nach beamtenrechtlichen
Grundsdtzen in entsprechender Anwendung der fiir Bundes~
beamte geltenden Vorschriften" erhalten soll.

Im Beamtenversorgungsrecht ist die Anrechnung von
Sozialv: rsicherungsrenten auf die beamtenrechtliche Ver-
sorgung seit 1. Januar 1982 fiir alle Beamte durch § 55
BeamtVG geregelt. Bis dahin war die Vorschrift nur auf
Beamte anwendbar, die nach dem 31. Dezember 1965 einge~
stellt worden sind. FUr friiher eingestellte Beamte galt
die glnstigere Regelung der §§ 6 Abs. 3, 10 Abs. 2 BeamtVG,
die durch das 2. Haushaltsstrukturgesetz beseitigt worden
ist. Die Rechtslage hat sich also seit 1. Januar 1982 flir
die Beamten verschlechtert, die bis zum 31. Dezember 1965
eingestellt worden sind. Ein VerstoB8 gegen das Grundgesetz
liegt darin nicht (vgl. BVerfG -~ Vorpriifungsausschuff -,
NVwZ 1982, 429).

Der Wortlaut des Vertrages deckt die entsprechende
Anwendung der beamtenrechtlichen Anrechnungsvorschriften
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auf die Altersversorgung des Klidgers. Das gilt nicht
nur fiir die Bestimmungen, die schon bei Vereinbarung
der Versorgungszusage (letzte Fassung) bestanden und
bis zum Inkrafttreten des 2. Haushaltsstrukturgesetzes
galten, Insoweit geht der Kliéger selbst davon aus, daf
diese Vorschriften entsprechend anwendbar sind. Da er
vor dem 31. Dezember 1965 in die Dienste der Rechtsvor-
géngerin der Beklagten getreten war, fiihrten sie dazu,
daB urspriinglich nur 49,11 % der Sozialversicherungs-
rente auf das vertragliche Altersruhegehalt angerechnet
wurden, Das will der Kl#ger auch fir die Zeit ab 1. Ja-
nuar 1982 hinnehmen. Mit dem Vertragswortlaut ist es
aber auch zu vereinbaren, eine Verweisung auf die seit
1. Januar 1982 fiir alle Beamten geltende Anrechnungs-
vorschrift des § 55 BeamtVG anzunehmen., § 10 Abs., 3
Satz 1 des Vertrages erkliart zwar im Gegensatz zu an-
deren Vertragsbestimmungen nicht ausdriicklich die
jeweilige Fassung der beamtenrechtlichen Vorschriften
fiir entsprechend anwendbar, Andererseits stellt der
Wortlauc der Bestimmung ebensowenig auf eine bestimmte
Fassung dieser Vorschriften ab; er l#dSt insbesondere
nicht erkennen, daB8 die Verweisung sich nur auf die bei
Vertragsschluf giiltige Fassung beziehen sollte. Zutref-
fend hebt der Berufungsrichter hervor, daB die Parteien
im Vertrage in verschiedenen Zusammenhiingen auf beam-
tenrechtliche Vorschriften verwiesen haben, ohne dabei
auf einen einheitlichen Sprachgebrauch zu achten, In
einigen Fdllen haben sie ausdrlickliche auf die jeweilige
Fassung der beamtenrechtlichen Vorschriften Bezug genommesr.,
in anderen dagegen nicht, ohne daB8 sich daraus ein sach-
licher Unterschied ergtbe.
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b) Ein Versto gegen Denkgesetze oder anerkannte Erfah-
rungssédtze liegt in der vom Berufungsgericht gefundenen
Auslegung der Vertragsbestimmungen nicht. Die Beklagte

hat dem Kldger eine Altersversorgung nach beamtenrechtlichen
Grundsétzen in entsprechender Anwendung der flir Bundesbe-
amte geltenden Vorschriften zugesagt. Dabei sind zwar durch
§ 10 Abs. 4 des Vertrages die Hthe des Ruhegehaltes und
seine Anpassung an die wirtschaftliche Entwicklung sowie
die ruhegehaltféhige Dienstzeit ~ ungeachtet der Verwen-
dung beamtenrechtlicher Begriffe und Vorstellungen - ab=-
weichend von den beamtenrechtlichen Vorschriften geregelt
worden., Im iibrigen haben die Parteien Jedoch zur niheren
Ausgestaltung der Versorgungszusage auf die bereitliegende
Versorgungsordnung des Beamtenrechts Bezug genommen, von
der ihnen bekannt war, daB sie gesetzlichen Veridnderungen
unterliegt. Dennoch haben sie nur allgemein die beamten-
rechtlichen Vorschriften fiir anwendbar erkldrt, ohne eine
bestimmte Fassung im Vertrage "festzuschreiben", Nach den
Feststellungen des Berufungsgerichts ging es ihnen darum,
die Altersversorgung des KlHgers der beamtenrechtlichen
Versorgung mglichst anzunidhern., Fir die Beklagte als An~
stalt des bffentlichen Rechts und den Klédger als frilheren
Beamten, der durch den Wechsel zur Rechtsvorgidngerin der
Beklagten seine beamtenrechtliche Versorgung aufgegeben
hatte, lag das nahe. Beli dieser Interessenlage bedeutet
die Verweisung auf die beamtenrechtlichen Versorgungsvor-
schriften "im Zweifel", daB die Jjeweils maBgebende Fassung
der Vorschriften gelten soll (vgl. fiir die Verweisung auf
die Versorgungsordnung des Bochumer Verbandes BAG ZIP 1983,
104). Von dieser Auslegungsrichtlinie ist der Berufungs-
richter zutreffend ausgegangen.
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c) Seine Auslegung der Versorgungszusage verstdft auch
nicht gegen gesetzliche Auslegungsregeln. Vor allem hat er
keinen wesentlichen Auslegungsstoff aufer acht gelassen. Er
hat die vorgetragenen Umsténde eingehend gewiirdigt und ins-
besondere den Inhalt des Anstellungsvertrages, soweit er
fir die hier zu entscheidende Frage bedeutsam sein konnte,
die Entwicklung der vertraglichen Versorgungszusage, die
dienstliche Stellung des Klégers, die Interessen der Par-
teien sowie Sinn und Zweck der beamtenrechtlichen Anrech-
nungsvorschriften berlicksichtigt und so ermittelt, welche
Bedeutung der vertraglichen Verweisung auf die beamten-
rechtlichen Versorgungsvorschriften fir den vorliegenden
Fall zukommt.

Die Revision riigt auch nur, das Berufungsgericht
habe nicht beachtet, daB die Parteien die Anpassung der
ruhegehaltfihigen Dienstbeziige (und damit des Altersruhe-
gehalts) an die wirtschaftliche Entwicklung abweichend vom
Beamten:'echt geregelt hdtten. Wdhrend beli der Beamtenver-
sorgung nach den §§ 70 ff BeamtVG auch Verinderungen des
gesamten Besoldungsaufwandes, die in strukturellen Anderun-
gen ihren Grund hdtten, durch Anpassungszuschlége Rechnung
getragen werde, beriicksichtige die vereinbarte Anpassung
des Altersruhegehaltes nach dem Bankengehaltstarif Struk-
turverdinderungen wie z. B. Arbeitszeitverkiirzungen und
Urlaubsregelungen nicht, obwohl diese wegen ihrer Auswir-
kungen auf den gesamten Personalaufwand zu verminderten
Anhebungen des Gehaltstarifs fiihren kénnten. Da die ver-
tragliche Anpassungsklausel mithin bei solchen strukturel-
len Verdnderungen im Bankengewerbe fiir ihn Nachteile mit
sich bringe, sei es ungerecht, ihn auch noch an einer
Herabsetzung der Versorgungsbeziige zu beteiligen, die
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auf einer Verdnderung der beamtenrechtlichen Anrech-
nungsbestimmungen beruhe,

Diese Riige geht fehl. Sie verquickt in unzuléssi-
ger Weise die Bestimmungen ilber die Hshe der Altersver-
sorgung und ihre Anpassung an verdnderte wirtschaftliche
Verhdltnisse mit der ganz andersartigen Frage, inwieweit
auf das vertragliche Altersruhegehalt Sozialversicherungs-
renten anzurechnen sind.

Durch § 10 Abs. 4 des Vertrages haben die Parteien
vertraglich festgelegt, in welcher Hhe die Altersver-
sorgung der letzten dienstlichen Stellung des Klégers an-
gemessen ist, und ferner bestimmt, in welcher Weise die
Versorgung der wirtschaftlichen Entwicklung angepaBt wer-
den soll., Dadurch wird gewdhrleistet, daB der Klidger im
Alter seiner Stellung gemdB versorgt ist. Die vertragliche
Anpassungsklausel sorgt daflir, daB das Ruhegehalt in Uber-
einstirmung mit der allgemeinen wirtschaftlichen Entwick-
lung bleibt.

Eine ganz andere Frage ist, ob der Kldger das ver-
einbarte Ruhegehalt, das nach der vertraglichen Konzeption
bereits fiir sich die angemessene Versorgung darstellt, auch
dann ungeschmdlert erhalten soll, wenn er auBerdem noch
eine Altersrente aus der gesetzlichen Rentenversicherung
bezieht, Dieses Problem wird durch die beamtenrechtlichen
Anrechnungsvorschriften -~ jetzt § 55 BeamtVG ~ geregelt,
die nach § 10 Abs. 3 des Vertrages auf die Versorgune des
Klédgers entsprechend anwendbar sind. Darin wird die An-
rechnung der Sozialversicherungsrente, soweit sie nicht
auf freiwilligen Beitr#dgen beruht, vorgeschrieben, um
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eine Uberversorgung zu vermeiden. Mit der Anpassung
des Altersruhegehaltes an die wirtschaftliche Ent-
wicklung hat das nichts zu tun; sie wird schon durch
§ 10 Abs. 4 des Vertrages gewidhrleistet.

Der Umstand, daB8 die vertragliche Anpassungsklau-
sel von den Vorschriften abweicht, die fiir die Anpas-
sung der Beamtenversorgung gelten, 1ld8t es keineswegs
als mit Treu und Glauben unvereinbar erscheinen, fiber
die Anrechenbarkeit der Sozialversicherungsrente ent-
sprechend der vertraglichen Vereinbarung nach den je~
weils geltenden beamtenrechtlichen Anrechnungsvorschrif-
ten zu entscheiden. Die vertragliche Anpassungsklausel
gewdhrleistet ebenso wie die beamtenrechtlichen Anpas-
sungsvorschriften, da die Altersversorgung des Klidgers
mit der wirtschaftlichen Entwicklung Schritt hdlt, Ein-
zelne nachteilige Auswirkungen der Vertragsklausel wer-
den durch den Vorteil aufgewogen, dafl die Entwicklung
der GelHlter im Bankenbereich nicht selten glinstiger
verléuft als im ffentlichen Dienst.

Bel dieser Sachlage widerspricht die Auffassung
der Revision, die vom Beamtenversorgungsrecht abweichende
Anpassungsklausel verbiete auch die Heranziehung der
neuen beamtenrechtlichen Anrechnungsbestimmungen, dem
erkldrten Parteiwillen, die Altersversorgung des Klé-
gers der Beamtenversorgung anzugleichen. Das schlieBSt
ein, daB dem Kldger nicht nur die Vorteile gesetzlicher
Verbesserungen im Beamtenversorgungsrecht zugute kommen,
sondern daf8 er auch nachteilige Veriinderungen mittragen
muB, soweit im Vertrag keine abweichenden Regelungen
getroffen sind.
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5. Die nachteilige Anderung der beamtenrechtlichen
Anrechnungsvorschriften kann sich aufgrund des Anstel-
lungsvertrages auch noch nach der Pensionierung des
Klédgers auswirken. Diese Vorschriften gehdren in ihrer
Jeweiligen Fassung gemdB8 § 10 Abs. 3 des Vertrages zum
Inhalt der Versorgungszusage. Anders als in BAG ZIP 1983,
104, 107 kann dasher keine Rede davon sein, daf nachtrég-
lich in vertragsrechtliche Positionen eingegriffen werde,
die die maBgebende Versorgungsordnung zuvor jahrzehntelang
geschlitzt habe.

Ob eine nachteilige Anderung der beamtenrechtlichen
Vorschriften dazu fiihren diirfte, das Altersruhegehalt
unter den bei der Pensionierung festgesetzten (vgl. § 5
Abs. 1 BetrAVG) oder auch nur unter den vor der Anderung
gezahlten Betrag herabzusetzen, bedarf hier keiner Ent-
scheidung. Denn insoweit ist der Besitzstand des Klédgers
in entsprechender Anwendung des Art. 2 § 2 des 2. HStruktG
gewahrt worden. Die Beklagte hat dem Kliger nach dem
1. Januar 1982 nicht weniger ausbezahlt als vorher, Es
geht vielmehr darum, daS8 seit diesem Zeitpunkt seine
Gesamtversorgung aus Ruhegehalt und Rente in geringerem
MaBSe steigt als vorher. Da § 10 Abs. 4 des Anstellungs-
vertrages auch unter Berlicksichtigung der neuen Anrech-
nungsvorschrift eine angemessene Anpassung der Versorgung
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an die wirtschaftliche Entwicklung gewdhrleistet, sind
die aus dem Vertrage folgenden Auswirkungen der Gesetzes~
dnderung hinzunehmen,

Merz Zorn Henkel
Dr. Lang Winter
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