Nachschlagewerk: ja

BEG § 18 Abs. 2; 1. DV-BEG § 13

Fin Hinterbliebener, der sich durch die Verwertung
seines Vermdgens feste und regelmdBige, der Bestrei-
tung des Lebensbedarfs zur Verfligung stehende Ein-
kiinfte verschafft, verbessert danit seine Versor-
gungslage. Deshaldb ist nicht unzumutbar, daB er

sich die Einkiinfte aus der Verwertung des Vermd-
gens bei der Bemessung des Hundertsatzes der Rente
in Rechnung stellen 188t.
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Matthias Prinz :
Rechtsanwalt www.prinz.law

_ Der IX, Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat unter
Mitwirkung der Bundesrichter Dr, Graf, MaaB, von der Mith-
len, Zorn gnd Henkel :

auf die miindliche Verhandlung vom 13, November 1969

fiir Recht erkannt:

Die Revision der Kl&égerin gegen das Urteil
des 12, Zivilsenats des Oberlandesgerichts
Karlsruhe vom 22, Mdrz 1967 wird zuriickge-
wiesen.,

Das Revisionsverfahren ist.gebﬁhren— und
auslagenfrei, Dle auBergerichtlichen Kosten
der Revision tridgt die Kligerin.

*Von Rechts wegen-

Tatbestand

Die 1903 geborene Klégerin ist dle Witwe des 1942 ver-
storbenen jlidischen Verfolgten H H « Aus nicht-
selbstédndiger Arbelt erzielte sie von 1953 bis 1963 von
6.068 DM auf durchschnittlich 15,000 DM steigende j&ahrli-
che Elnkiinfte, Mit notariellem Kaufvertrag vom 29, Mirz 1962
verkaufte sle ein Hausgrundstiick in W zum Preise von
99.800 DM, Der Kaufﬁreié s0ll wie folgt bezahlt werden;

a) 80,000 DM durch die Gewdhrung einer monatlichen Leib-
rente von 600 DM, erstmals ab 1, April 1962,
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b) 19,800 DM durch die Bestellung des NieBbrauchs an dem
Hause auf Lebenszeit,

Eine fiir das Hausgrundstiick bestellte, teilweise 'valutier-
te Grundschuld der Leonberger Bausparkasse in HChe von

4,500 DM ist von der Kl&igerin zu tilgen, .Die Kligerin be-
saf3 am %31, Dezember 1962 ein Giroguthabén von 6,557,331 DM,

Die Kligerin beégehrt wegen des Todes ihres FEhemannes
Entschidigung fiir Schaden an Leben, Die Entschidigungsbe-
horde wies diesen Antrag zurlick, weil der Verfolgte an
einem veffolgungsunabhéngigen Leiden verstorben sei, Das
Landgericht hat der hiergegen erhobenen Klage stattgege-
hen und das beklagte Land verur#eilt, an die Kldgerin ab
1, Mai 1966 elne Rente von 474 DM und fiir die vorherge~-
hende Zeit 81,870,67 DM zu zahlen, Das beklagte Land hat
Berufung eingelegt, soweit es zu einer Nachzahlung von
‘mehr als 72,288,67 DM und zu einer Rente ad 1, Mail 19?6
von mehr als 304 DM verurtellt worden ist, Es ist der
Meinung, der Kligerlin stiinde ab 1, April 1962 nur die
Mindestrente nach § 19 BEG, § 21a der 1, DV-BEG zu, Das
Oberlandesgericht hat der Berufung in vollem Unfange
,stattgegeben, '

. Mit ‘der vom Berufungsgerlcht zugelassenen Revision
“begehrt die- Klagerin die Wiederherstellung des landge-
riohtllchen Urteils. Dexr Beklagte hat 31ch 1m Rev151ons-

verfahren nlcht vertreten lassen.



Entscheidungsgriinde

Die Revlision ist nicht begriindet,

- Das Berufungsgericht ist der Ansicht, daB8 zu den
wirtschaftlichen Verh#ltnissen im Sinne von § 18 Abs, 2 BEG,
§ 13 der 1, DV-BEG auch dle Vermdgenslage eines Hinterblie-
benen gehbre, Zwar sel dle Leibrente der Klégerin kein Ver-
mégensertrignis gemdB8 § 13 Abs, 3 der 1, DV-BEG, Da die Auf-
zéhlung der nach § 18 Abs, 2 BEG zu berllcksichtigenden Um-
stinde in § 13 Abs, 3 der 1, DV-BEG nicht erschépfend sei,
sondern die gesamten wirtschaftlichen Verhiltnisse des Hin-
terbliébehen zu berlicksichtigen seien, miisse aber auch die
Leibrehte,von,monatlich 600 DM in die Prtifung nach § 18
| Abs. 2 BEG einbezogen werden, Diese Prﬁfung fiihre dagzu,
daB flir die Laufzeit der Leibrente die Witwenrente der Kli-
gerin auf die Mindestrente festzusetzen sel, Die wirtschaft-
lichen Verhaltnisse der Klégerin selen als sehr gut zu be~
zeichnen. Sie habe monatliche Einkinfte von liber 1,200 DM
‘aus nicht selbstindiger Arbeit, Zwar selen diese nach § 13 °
Abs, 4 der 1, DV-BEG privilegiert, hitten aber doch Bedeu-
'tung dafﬁr, ob und inwieweit andere Eilnkiinfte die Rente
mindern, Das gelte fiir die monatliche Leibrente von 600 DM
und flr das lebenslangliche Wohnrecht in dem verkauften
Haus, das einen steueilichen Ertragswert von monatlich
150 DM habe, Diesen. Einkiinften und einem Giroguthaben von
iiber 6,000 DM stlnden 1ediglich‘Verbindlichkeiten aus einer
~ Jéhrlichen Steuerschuld von weniger als 3,500 DM - diese be-

ruht im wesentlichen auf dem Arbeitselnkommen der Kligerin
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(B1. 97, 99 GA) - und aus einer geringen monatlichen Til-
gungsrate an die*BéusparkaSse~gegenﬁber. Bei dieser wirt-
schaftlichen Stellung der Kl&gerin reiche der Mindestbe-
trag der Hinterbliebenenrente aus, um ihren Lebensbedarf
zu decken,

Diese Ausfilhrungen trégen die Enéscheidung dés Be-
rufungsgerichts,

Nach § 18 Abs, 2 BEG ist die Hinterbliebenenrente in
einem Hundertsatz von weniger als 100 v,H, festzusetzen,
wenn die Berlicksichtigung der wirtschaftlichen Verhalt-
nisse des Hinterbliebenen dies rechtfertigt Der Bundes-
gerichtshof vertritt hierzu in standiger Rechtsprechung
die Auffassung, die Entscheidung {iber die Hohe der Rente
setze voraus, da8 die geéamten entscheidungserheblichen
Umstande gegeneinander abgewogen und” zuuammenfassend da~
hin gewﬁraigt werden, ob und in welchem Umfang eine Kﬁr-
zung des Hundertsatzes gerechtfertigt ist (vgl. u, a. BGH
RzW 1960, 500), Fiir diese Priifung enthilt § 1% der 1, DV-
BEG keine starre Regelung. Es kommt daher nicht entschei-
dend darauf an, welche Einkunfte in § 13 Abs. % der 1. DV-
BEG aufgefﬁhrt sind' diese Aufzshlung gilt’ nur beispiel-
haft (BGH RzW 1959. 5033 1960, 307),

RMir die Beurteilung der wirtschaftlichen Verhaltnisse
im Sinne von § 18 Abs, 2 BEG ist in erster Linie maBgebend,
was dem Hinterbliebenen aus 'seinenm Vermdgen und ~aus seinen
Einkiinften flir den_Lebensbedarf zur Verfligung steht, Ob
bei der gemdB § 18 Abs, 2 BEG gebotenen Gesamtschau auch



die bloBe Mdglichkelt der Verwertung des Vermdgens zu
berilicksichtigen ist und vom Hinterbliebenen eine solche
Verwertung erwartet werden kann, bedarf hier keiner Ent-
scheidung, Denn die Kldgerin hat von sich aus ihr Haus-
‘grundstiick verkauft, Durch Gestaltung der im Kaufvertrag
vereinbarten Zahlungsbedingungen hat die Kldgerin zu er-
kennen gegeben, daB sie ihr Vermdgen nicht erhalten, son-
dern zur Befriledigung ihres Lebensunterhalts verwenden
will, Ein Hinterbliebener, der sich durch die Verwertung
seines VermSgens feste und regelmifBige, der Bestreitung
des Lebensbedarfs zur Verfiigung stehende Einkiinfte ver-
schafft, verbessert damit seine Einkommenslage und ge-
staltet seine Versorgungslage giinstiger, Deshalb ist es
nicht unzumutbar, daB er sich die Einkiinfte aus der Ver-
wertung des Vermdgens beil der Bemessung des Hundertsatzes
und damit bel der Ermittlung der Hohe der seiner Versor-
gung dlenenden Rente in Rechnung stellen 1#B8t, Aus diesen
Griinden kann an der Entscheidung BGH RzW 1964, 31 Nr, 19,
nach der eine Leibrente bei der Bemessung des Hundert-
satzes der Rente auBer Betracht bleibt, nicht festgehal-
ten werden, Der der Kldgerin monatlich zuflieBende Betrag
von 600 DM kann somit beil der nach § 18 Abs, 2 BEG gebo-
tenen Priifung nicht unberiicksichtigt bleiben, weil er eine
laufende Einnahme zur Bestreitung des Lebensbedarfs dar-
stellt, Entsprechendes gilt filr das der Kligerin im Wege
eines NieBbrauchs eingeriumte Wohnrecht,

Schon die gebotene Berilicksichtigung dieser Einkiinfte
trigt die ErmiBigung des Hundertsatzes gemdB § 18 Abs, 2
BEG in Verbindung mit § 13 Abs, 2 und 5 der 1, DV-BEG und
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die Zubilligung nur des Mindestbetrages der Rente (§ 19
BEG). Bei dieser Rechtslage mag offen bleiben, ob das
Berufungsgericht bei der gebotenen Gesamtschau der wirt-
schaftlichen Verhdltnisse der Kldgerin auch ihre Ein-
kiinfte aus der Angestelltentdtigkeit, die ihr gemif

§ 13 Abs. 3 der 1. DV-BEG nicht zuzumuten ist, beriick-
sichtigen durfte. Auch bei AuBerachtlassung dieser Be-
ziige ist die Entscheidung des Berufungsgerichts recht-
lich unangreifbar. '

Da das angefochtene Urteil auch sonst keine Rechts-
fehler zum Nachteil der Kl&gerin erkennen 1&8t, muB die
Revision mit der Kostenfolge aus § 97 Abs. 1 ZPO, § 225
Abs. 1 BEG zurlickgewiesen werden.

Graf MaalB3 von der Mihlen

Zorn Henkel
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