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Der IX. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat ohne
windliche Verhandlung durch die Richter Dr. Thumm, Henkel,
Fuchs, Portmann und Dr. Lang

fir Recht erkannt:

Die Revision der Kligerin gegen das Urteil
des 10, Zivilsenats des Oberlandesgerichts
Frankfurt (Main) vom 14, Januar 1972 wird
zurﬂckgewiesen, mit der MaSgabe, daB die
Klage als unbegriindet abgewiesen ist.

Das Revisionsverfahren ist gebiihren- und
auslagenfrei; die auBSergerichtlichen Kosten
trigt die Kldégerin.

Von Rechts wegen

Tatbegtand

Das Landgericht Wiesbaden hat der Klégerin durch
rechtskriéiftiges Urteil vom 19, Februar 1970 fiir Berufs-
schaden 31.552 DM weitere Kapitalentschidigung zuerkannt.
Zinsen spricht die Entscheidung nicht zu; die Kligerin
hatte sie nicht beantragt.

Einen Antrag auf Erginzung des Urteils um den
Zinsanspruch wies das Landgericht zuriick, weil Zinsen
mangels eines Antrags bewuBt nicht zuerkannt worden seien.



Matthias Prinz

Rechtsanwalt Www.Qrinzraw .

Am 14, Juli 1970 bat die Kligerin die Behdrde, den
Entschidigungsbetrag zu verzinsen. Die Behtrde lehnte dies
mit Schreiben vom 31. Juli 1970 ab.

» Die auf Zahlung von 315,55 DM Zinsen gerichtete Kla-
ge blieb in beiden Rechtsziigen ohne Erfolg. Mit der Revision
verfolgt die Kldgerin ihr Begehren weiter. Das beklagte Land
ist im Revisionsrechtszug nicht vertreten.

Entscheidungsgriinde

Nach Auffassung des Berufungsgerichts steht die
Rechtskraft des fritheren Urteils der gesonderten Geltend-
machung des Zinsanspruchs entgegen.

Das trifft nicht zu, Uber den Zinsanspruch war man-
gels eines darauf gerichteten Antrags in dem frilheren Urteil
nicht entschieden worden.

Der nach AbschlufB8 des frilheren gerichtlichen Verfah-
rens gestellte Antrag der Kliégerin, ihr Zinsen zu gewdhren,
war jedoch unzul#ssig, Die Kligerin hitte den Zinsanspruch
durch Klageerweiterung in das frilhere Verfahren einflihren
ktnnen. Wie der Senat in dem gleichzeitig verkiindeten, zur
Versffentlichung bestimmten Urteil IX ZR 187/72 im einzelnen
dargelegt hat, gibt das Gesetz kein Recht, nicht beantragte
und deshaldb im rechtskrdftigen Urteil nicht zuerkannte Zinsen
in einem neuen Verfahren zu fordern. Die gegen die Verwer-
fung des unzuldssigen Antrags gerichtete Klage ist nicht be~
grindet.
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, Abhilfe durch nachtrigliche Zuerkennung von Zinsen
kommt nicht in Betracht. Sie setzt eine unrichtige Ent-
scheidung ilber den Zinsanspruch voraus (BGH RzW 1972, 344).
Daran fehlt es hier. Das Berufungsgericht hat zu Recht iiber
den Zinsanspruch nicht entschieden, weil Zinsen nicht bgan—
tragt waren, |

Dr. Thumm Henkel Fuchs

Portmann . - Dr. Lang
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