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Nachschlagewerk: ja

BGHZ: - Ja (nur Leitsatz a) und Abschnitt A
der Entscheidungsgriinde)

GVG § 13; ArbGG § 5; BGB §§ 611, 254 A;
RVO § 351; SGB IV §§ 36, 42

a) Schadensersatzanspriiche eines Sozialversicherungs-
trédgers gegen seinen Geschidftsflhrer wegen Pflicht-
verletzungen aus der Zeit nach Inkrafttreten des
Sozialgesetzbuchs Teil IV sind, wenn der Geschdfts-
flihrer Dienstordnungs-Angestellter ist, im Zivil-
rechtsweg vor den ordentlichen Gerichten geltend
zu machen,

b) Eine Pflichtverletzung des Geschiftsfiihrers entfdllt
jedenfalls dann nicht durch Genehmigung des Vorstands,
wenn dieser dadurch selbst pflichtwidrig handelt,

c) Hat ein Verschulden sowohl des Geschiaftsfiihrers wie
des Vorstands den Schaden des Sozialversicherungs-
trdgers verursacht, haftet der Geschadftsfithrer als
Gesamtschuldner mit den Vorstandsmitgliedern. Seine
tchadensersatzpflicht gegeniiber dem Versicherungs-
trédger wird durch die Mithaftung der Vorstandsmit-
gliecer nicht auf einen dem MaB seiner Mitverant-
wortung entsprechenden Anteil beschrinkt.

BGH, Urt. v. 14. Februar 1985 - IX ZR 145/83 - OLG Diisseldorf
' ' ' LG Wuppertal
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Matthias Prinz

Rechtsanwalt www.gri?lg

Der IX. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat
auf die miindliche Verhandlung vom 14. Februar 1985
durch den Vorsitzenden Richter Merz und die Richter
Zorn, Henkel, Fuchs und Winter

fiir Recht erkannt:

Die Revision des Beklagten gegen das Teil-
und Grundurteil des 8. Zivilsenats des
Oberlandesgericht Dilsseldorf vom 30. Juni
1983 wird mit der Mafigabe zuriickgewiesen,
dafB die Verurteilung des Beklagten dem
Grunde nach lautet:

Wegen‘eines Betrages von 129 900,03 DM
nebst Zinsen ist die Klage auf Frei-
stellung dem Grunde nach gerechtfertigt.

Die Kosten des Revisionsverfahrens hat der
Beklagte zu tragen.

Von Rechts wegen

Tatbestand

Der Beklagte war wvom 1. Oktober 1965 bis 30. No-
vember 1979 Geschéiftsfihrer der Kligerin, einer Innungs-
krankenkasse. Nach dem Anstellungsvertrag vom 10. August
1965 galten fiir sein Dienstverh#ltnis die Vorschriften
ihrer Dienstordnung.
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Im Jahre 1977 beabsichtigte der Beklagte, die
gesamte Verwaltung der Klidgerin auf die elektronische
Datenverarbeitung umzustellen. Er besichtigte Daten-
verarbeitungsanlagen in anderen Stddten und nahm mit
Nachbarkrankenkassen Kontakt auf. Im November 1977
lieBen er und der damalige stellvertretende Geschédfts-
filhrer WY sich bei der Allgemeinen Ortskranken-
kasse LR ein von der Firma NS Computer AG
(im folgenden Firma N{JJlE) unter der Bezeichnung
AT (AW K- - Ko QEENS: - und
InGENER ) cntwickeltes Datenverarbeitungs-
system vorfilhren. Die von der Allgemeinen Ortskranken-
kasse LUl verwendete Datenverarbeitungsanlage er-
schien fUr die Kligerin zu grof. Die Firma NN
schlug dem Beklagten den Einsatz einer kleineren
Anlage mit der Bezeichnung S Modell@ vor.

Deren Speicherkapazitit reichte fiir die Anwendung

des Systems AN nicht aus. Wollte die Kligerin die
kleinere Anlage verwenden, muBite das System umgear-
beitet und der geringeren Speicherkapatzitdt sowie
den Bedilirfnissen der Klidgerin angepafSit werden. Die
Firma Nl war dazu nicht bereit. Die Firma
Datensysteme Gerd WeWlll (im folgenden: Firma
We.), die der Beklagten als Geschiaftspartnerin

der Innungskrankenkasse RIS kennengelernt hatte,
erbot sich, auf der Grundlage der ANMMEB-Systems die
erforderlichen Programme flir die Klédgerin zu erstellen.

Am 5. Dezember 1977 berichtete der stellver-
tretende Geschidftsfiihrer W¢jjJlR dem Vorstand der
Kldgerin Uber den Einsatz von EDV-Anlagen bei Kranken-
kassen und tiber das System ANMMEN. Er erkliérte, hier




habe man endlich ein System gefunden, das den An-
forderungen der Kldgerin entspreche. Es ermdgliche
die angestrebte karteilose Verwaltung. Der Beklagte
forderte den Vorstand auf, eine Grundsatzentschei-
dung zu treffen, weil die Geschiéftsfilhrung beab-
sichtige, die vorgestellte EDV-Anlage zum 1. Juli
1978 zu installieren und zu mieten. Nachdem Fragen
nach méglichen Personaleinsparungen und nach den
Mietkosten der Anlage beantwortet worden waren, fillte
der Vorstand “"die Grundsatzentscheidung, das System
AR von der Firma NUWE auf der Anlage SN
ab 1, Juli 1978 anzumieten®.

Am 6. Dezember 1977 unterzeichnete der Beklagte
fiir die Klégerin einen an die Firma IHUINNN fir
IngilR: + Hadlll GmbH (im folgenden Firma IHY) ge-
richteten Antrag auf AbschluBl eines Mietvertrages
iiber einen von der Firma Wellll@ zu liefernden
"Software-Komplex: Leistungswesen, Beitragsabrech-
nung, Finanzbuchhaltung, div. Statistiken, basierend
auf dem AMMM-Abrechnungssystem", den die Firma IHE
‘mit Schreiben vom 14. Dezember 1977 annahm. Als Miet-
zins sollte die Kligerin vom Tage der Ubernahme des
Mietgegenstandes an monatlich 3 315 DM zuziiglich Mehr-
wertsteuer zahlen. Der Vereinbarung lagen formular- -
miBige Vertragsbedingungen der Firma IHW zugrunde,
die auszugsweise wie folgt lauten:

"Mietauftrag

Der Mieter beauftragt die Vermieterin, von
der Lieferfirma den Mietgegenstand zu kaufen
und versichert, daB der Mietgegenstand von
ihm nach seinen Wiinschen und Vorstellungen
ohng Mitwirkung der Vermieterin ausgewidhlt
wurde.

L



Gewdhrleistung »

Eine Haftung der Vermieterin fiir die nicht
rechtzeitige oder fehlerhafte Lieferung oder
ein sonstiges irgendwie geartetes Verschulden
des Lieferanten und/oder Herstellers ist aus-
geschlossen.

Fiir Sach- und Rechtsméngel des Mietgegenstan-
des leistet die Vermieterin nur in der Weise
Gewdhr, dafl sie mit AbschluBl dieses Mietver-
trages ihre Gewdhrleistungs- und Schadenser-
satzanspriiche, soweit ihr solche gegen den
Lieferanten, den Vorlieferanten, den Her-
steller oder einen sonstigen Dritten zustehen,
an den Mieter hiermit abtritt. Der Mieter
nimmt die Abtretung dieser Anspriiche an,

Es ist Sache des Mieters, die ihm abgetretenen
Anspriiche fristgerecht geltend zu machen.

Weitergehende Anspriiche und Rechte des Mieters
gegen die Vermieterin - insbesondere solche
gemdB § 536 ff BGB oder aus sonstigen, gleich-
- gliltig aus welchen mit dem Mietgegenstand zu-
sammenhiingenden Griinden - sind ausgeschlossen,

* o

Auch bei Mingeln an dem Mietgegenstand oder
dessen Fehlerhaftigkeit ist der Mieter ver-
pflichtet, seinen Mietzahlungsverpflichtungen
nachzukommen. Ein Minderungs- oder Leistungs-
verweigerungsrecht ist ausgeschlossen.

“ee

Kiindigungsrecht des Mieters

Der Mieter hat das Recht, den Mietvertrag mit
einer Kiindigungsfrist von 6 Monaten, erstmals
zum Ablauf des 24, Monats ab Mietbeginn, da-
nach halbjdhrlich ebenfalls mit einer Kiindi-
gungsfrist von 6 Monaten zu kiindigen.

Eine Kiindigung des Vertrages ist in anderen
Fdllen durch den Mieter nicht méglich, insbe-
sondere ist das Recht zur Kiindigung gemdB § 569
BGB ausgeschlossen.
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Die Kiindigung 18st folgende Abschlufizahlung
des Mieters aus, die zum Kiindigungstermin
fdllig und zahlbar ist:

Zum Ablauf des 24. Monats 68 %, 30. Monats
58 %, 36. Monats 48 %, 42, Monats 37 %,
48. Monats 26+%, 54. Monats 15 %, danach
0 % vom Anschaffungswert zuziiglich Mehr-
wertsteuer.

Mit dem Mietantrag unterzeichnete der Beklagte
eine formularmé#fige Ubernahmebestéitigung. Darin be-
stitigte er unter Hinweis auf den "Ubernahmetermin:
01.01.1978 innerhalb zehn Monaten", daB die Kldgerin
den im Mietantrag bezeichneten Software-Komplex von
der Firma Weflll ilbernommen habe, der Mietgegenstand
fabrikneu und in einem einwandfrei funktionsfidhigen
Zustand geliefert worden sei und der g€énauen Be-
zeichnung im Mietvertrag sowie allen von der Klédgerin
mit dem Hersteller/Lieferanten getroffenen Verein-
barungen entspreche. In der Rubrik fiir das Ubernahme-
datum heipt es: "Mietbeginn 01.01.1978", Fermer ent- -
hdlt die Ubernahmebestiitigung den maschinenschrift-
lichen Zusatz:

"Der Kaufwert der Software DM 150 000 + MwSt.
kann am 01,01.1978 mit der vorgenannten
Lieferfirma abgerechnet werden, Wir ver-
pflichten uns, die vereinbarte monatliche
Miete ab 01.01.78 zu zahlen."

Mit schriftlichem "Kaufantrag" wom 14. Dezember
1977 "kaufte® die Firma IH@von der Firma We@i» den
fir die Kligerin bestimmten Software-Komplex zum
Preis von 168 000 DM (150 000 DM zzgl. MwSt.). Sie
bezahlte den Kaufpreis im Januar 1978,
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Nach dem Vortrag des Beklagten hatte es mit
dieser Vertragsgestaltung folgende Bewandtnis: Der
Beklagte hatte mit der Firma We{jjjy besprochen, fiir
die Herstellung der Programme eine Vergiitung von
150 000 DM zuziiglich Mehrwertsteuer in Monatsraten
von 2 500 DM zu zahlen. Am 6. Dezember 1977 erklérte
ihm der Inhaber der Firma We@il®, er kodnne die Her-
stellung der Software auf der Grundlage des AQUNER-
Systems nicht vorfinanzieren, weil er die zum System
A gehdrigen Programme von der Firma NN
kaufen milsse. Er schlug einen Leasingvertrag mit
der Firma IH@vor. Der Beklagte hatte keine Beden-
ken und ging auf diesen Verschlag ein. Die Unter-
zeichnung eines bereits vorbereiteten schriftlichen
Vertrages zwischen der Firma WeS® und der Kligerin
unterblieb deshalb.

Am 21. Dezember 1977 unterschrieb der Beklagte
fir die Kldgerin einen Mjetvertrag mit der Firma NgllllD
iilber eine Datenverarbeitungsanlage des Typs SOl
Modell®. Die vereinbarte Mietzeit betrug 5 Jahre,
beginnend am 1. Juli 1978, der Mietzins monatlich
5 526 DM zuziiglich Mehrwertsteuer.

Durch Schreiben vom 16. Dezember 1977 hatte der
Beklagte dem Oberversicherungsamt Nordrhein-Westfalen
als Aufsichtsbehdrde die Absicht der Kl&égerin ange-
zeigt, ab 1, Juli 1978 das System AR auf der EDV-
Anlage NYEEEEN SQEEEM Modell @ einzusetzen. Die Be-
hérde bat mit Schreiben vom 10, Januar 1978 um Vor-
lage einer Nutzen-Kosten-Rechnung. Der Beklagte er-
widerte am 26, Januar 1978, das Projekt befinde sich
noch in einem intensiven Planungs- und Bersgtungs-
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stadium; sobald die fiir eine Nutzen-Kosten-Untersuchung
erforderlichen Daten und Fakten vorlégen, komme die
Kldgerin unaufgefordert auf die Sache zuriick. Eine
Nutzen-Kosten-Rechnung wurde jedoch nicht erstellt.

Durch den vom Vorstand der Klédgerin am 8, Mai 1978
~im Entwurf aufgestellten und von der Vertreterver-
sammlung am 18, Mai 1978 festgestellten Nachtrag zum
Haushaltsplan 1978 wurden die zur Beschaffung der
Datenverarbeitungsanlage und der Software erforder-
lichen Geldmittel bereitgestellt.

Die Firma NSEENER installierte die Anlage zum
vereinbarten Termin. Die Firma We@llllJ, deren Inhaber
am 4. Oktober 1978 dem Vorstand der Kl#gerin vorgestellt
worden war und die Arbeitsweise der EDV-Anlage sowie
das von ihm geplante System DUlD (Do GEEENEENEN-
D I SN fir Kol -
Wl im On-Line-Betrieb) erl#utert hatte, gelang es
jedoch bis Mitte 1979 nicht, der Kligerin ein einsatz-
fihiges Datenverarbeitungssystem zur Verfiigung zu
stellen. Nachdem die Firma We@l® mehrfach Terminzu-
sagen nicht eingehalten hatte und Fristsetzungen er-
folglos gzeblieben waren, kiindigte die Kl&gerin durch
Anwaltsschreiben vom 23, Juli 1979 "das bestehende
Vertragsverhéiltnis" fristlos. Durch Anwaltsschreiben
vom 29. August 1979 kiindigte sie auch das Mietver-
hdltnis mit der Firma IH@ fristlos. Mit der Firma
N@BR vereinbarte sie im Oktober 1979, das Miet-
verhiiltnis liber die Datenverarbeitungsanlage gegen
Zahlung einer Abstandssumme von 110 7&0 DM vorzeitig
zu beenden. '



In dem Rechtsstreit 17 0 16/80 des Landgerichts
Ksln forderte die Firma IH@ aus eigenem Recht sowie
aufgrund von Gewdhrleistungs- und Schadensersatzan-
spriichen, die ihr die Kl#gerin riickabgetreten hatte,
von der Firma We@? Schadensersatz wegen mangelhafter
und unvollsténdiger Herstellung der fiir die Kldgerin
bestimmten Software. Die Klage wurde abgewiesen, und
zwar hinsichtlich der riickabgetretenen Anspriiche der
Kldgerin mit der Begrlindung, die Anspriiche seien be-
reits vor der Abtretung an die Firma IH@verjihrt ge-
wesen,

Die Firma IH@) nahm daraufhin in dem Rechtsstreit
17 0 240/82 des Landgerichts Wuppertal die Klidgerin
auf Schadensersatz wegen Nichterfiillung des Leasing-
vertrages in Anspruch; der Rechtsstreit war im Zeit-
punkt der letzten miindlichen Berufungsverhsndlung des
vorliegenden Prozesses noch nicht entschieden.

Im vorliegenden Rechtsstreit forderte die Kl&-
gerin von dem Beklagten 450 000 DM nebst 9 % Zinsen
seit 1. Januvar 1980 und 5 DM vorgerichtliche Mahnkosten
als Ersatz des Schadens, der ihr nach ihrem Vortrag
- infolge der Anmietung der Datenverarbeitungsanlage und
des Software-Komplexes entstanden ist. Das Landgericht
gab- der Klage in Hthe von 268 092 DM nebst Zinsen statt
und wies sie im ibrigen ab. Gegen das Urteil legten
beide Parteien Berufung ein, der Beklagte mit dem An-
trag, die Klage in vollem Umfang abzuweisen, die Kl&-
gerin mit dem Antrag, den Beklagten zur Zahlung von
insgesamt 450 000 DM nebst 4 % Zinsen seit 22. Novem-
ber 1978 zu verurteilen und festzustellen, daBd er ver-
pflichtet sei, ihr allen weiteren Schaden zu ersetzen,
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der ihr durch die Geltendmachung weiterer Anspriiche

der Firma IH®@ noch entstehen werde. Durch ein Teil-
und Grundurteil wies das Oberlandesgericht die Be-
rufung des Beklagten in vollem Umfang und die Be-
rufung der Kldgerin wegen eines Betrages von 4 643,51 DM
nebst Zinsen zuriick. Ferner verurteilte es den Be-
klagten zur Zahlung von 315 456,46 DM nebst 4 % Zinsen
seit dem 22. November 1980, erklidrte die Klage in

Hshe von 129 900,03 DM dem Grunde nach fir gerecht-
fertigt und stellte fest, daB der Beklagte verpflich-
tet sei, der Klagerin den iiber 129 900,03 DM hinaus-
gehenden, mit der Zahlungsklage noch nicht geltend ge-
machten Schaden zu ersetzen, der ihr durch die Geltend-
machung weiterer Anspriiche der Firma IH@ noch entstehen
werde. Die Kosten des Rechtsstreits wurden dem Be-
klagten zu 13/20 auferlegt, die Kostenentscheidung im
ibrigen dem SchluBurteil vorbehalten.

Mit der Revision begehrt der Beklagte weiterhin
volle Klageabweisung. Die Kldgerin beantragt die
Zurickweisung des Rechtsmittels, hilfsweise Ver-
weisurgz des Rechtsstrelts an das zustf@ndige Sozial-
gericht.

23
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Entscheidungsgriinde

A

Das Berufungsgericht geht ohne Begriindung von
der Zuldssigkeit der Klage aus. Die Revision riigt,
der Rechtsweg zu den Zivilgerichten sei nicht zul#ssig.
Zur Entscheidung iiber den geltend gemachten Schadens-
ersatzanspruch seien die Sozialgerichte berufen. Die
Rlige greift nicht durch.

1. Die Kldgerin, ein Tréger der Sozialversiche-
rung (vgl. §§ 4, 21 Abs. 2 SGB I, §§ 1 Abs. 1, 29 SGB IV,
§ 225 Abs. 1 RVO), begehrt Ersatz eines Schadens, den
ihr der Beklagte durch Verletzung seiner Pflichten als
Geschdftsfiihrer zugefligt haben soll.

Der Beklagte stand als dienstordnungsméfBig Ange-
stellter im Sinne des § 351 Abs. 1 RVO in einem privat-
rechtlichen Dienstverhdltnis zur Kl#gerin (BSGE 2, 53,
56 f£f.; BVerwG DVBl. 1956, 267; USK 82252; BAGE 2,

81, 82 f; BAG AP BGB § 611 Dienstordnungs-Angestellte
Nr. 49 und 53). Fiir Streitigkeiten aus seinem Dienst-
verhdltnis ist deshalb der Zivilrechtsweg gegeben. Das
gilt nicht nur fiir Streitigkeiten iiber seine Rechte
als Dienstordnungs-Angestellter, sondern grunds#tzlich
auch, wenn es um Rechtsfolgen von Pflichtverletzungen
geht (vgl. fiir DisziplinarmaBSnahmen BAG AP BGB § 611
Dienstordnungs-Angestellte Nr. 31, 32, 53).

Sachlich zustdndig sind die ordentlichen Gerichte,
wenn es um Rechte oder - wie hier - Verpflichtungen
aus der aktiven Dienstzeit als Geschdftsfithrer geht.
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Denn der Geschdftsflihrer eines Sozialversicherungstrégers
ist gemdB § 5 Abs. 1 Satz 3 ArbGG nicht Arbeitnehmer im
Sinne des Arbeitsgerichtsgesetzes.jEr vertritt kraft
Gesetzes den Versicherungstrdger bei laufenden Ver-
waltungsgeschidften (§ 36 Abs. 1 SGB IV; vgl. BAGE 9,

313, 315 £).

2. Vor Inkrafttreten des Sozialgesetzbuchs Teil IV
am 1. Juli 1977 war die Haftung des Geschédftsfilhrers
gegenilber dem Versicherungstriiger durch § 7 Abs. 5
des Gesetzes liber die Selbstverwaltung und iber die
Anderung von Vorschriften auf dem Gebiet der Sozial-
versicherung vom 22, Februar 1951 (GSv; BGBl.I 124)
und § 14 Abs. 2 des Gesetzes iiber die Selbstverwaltung
auf dem Gebiet der Sozialversicherung in der Fassung
vom 23. August 1967 (SVwG; BGB1L I 918) geregelt. An-
spriiche aus diesen Vorschriften waren rach der Recht~
sprechung des Bundessozialgerichts vor den Sozialge-
richten zu verfolgen (BSGE 33, 209; USK 71212; vgl.
auch BSGE 35, 121). Einen Anspruch aus diesen Ge-
setzesbestimmungen macht die Klédgerin nicht'geltend.
Sie leitet ihre Forderung aus Vorgingen nach dem -
1, Juli 1977 her, fUr die § 7 Abs. 5 GSv und § 14
Abs. 2 EVwG nicht mehr geiten. Die erstgenannte
Vorschrift war schon durch das Selbstverwaltungsge-
setz von 1967 aufgehoben und durch § 14 Abs., 2 SVwG
ersetzt wdrden.yDiese Bestimmung ist gemdf Artikel II1
§ 21 Abs. 1 Satz 2 Nr. 1 SGB IV mit Wirkung vom
1. Juli 1977 auBer Kraft getreten. Das Sozialgesetz-
buch Teil IV enthdlt keine Vorschriften Uber die
Haftung des Geschidftsfiihrers eines Sozialversiche-
‘rungstrégers. Wie sich aus der Begriindung des Regie-
rungsentwurfs zu den §§ 38 bis 67 SGB IV (BT-Druck-
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sache 7/4122 Seite 36) ergibt, hielt der Gesetzgeber
eine besondere Regelung fiir Geschdftsfilhrer, auch
soweit sie in den Selbstverwaltungsorganen von
Sozialversicherungstrdgern tdtig werden, fiir nicht
erforderlich, weil sich ihre Haftung aus dem fir sie
~ maBgebenden Dienstrecht ergebe. DemgemidB entspricht
es allgemeiner Auffassung, daB sich die Haftung des
Geschéftsfilhrers gegenilber dem Versicherungstréger
jetzt nach dem Dienstrecht richtet (vgl. Krause/

von Maydell/Merten/Meydam, GK-SGB IV § 36 Rdnr. 36;
Hauck/Haines, SGB IV/1 K § 42 Rdnr. 3; Peters, Hand-
buch der Krankenversicherung Teil I/2 § 36 SGB IV
Anm. 2; Griiner/Briickner/Dalichau/ Podlech/Prochnow,
Sozialgesetzbuch Band II § 42 SGB IV Anm. II 1 c;
Brackmann, Handbuch der Sozialversicherung Band I/1
Seite 160 b; Marburger SGb 1981, 12, 15; Sttwe,
Soziale Sicherheit in der Landwirtschaft 1977, 248, 253).

Uber den Rechtsweg flir dienstrechtliche Schadens-
~ ersatzanspriiche gegen den Geschdftsfilhrer hat das
Bundessozialgericht noch nicht entschieden. Im Schrift-
tum besteht Streit, ob auch daflir der Rechtsweg zu den
Sozialgerichten gegeben ist (so Stliwe aa0 Seite 253 f)
“oder ob nunmehr die Zivilgerichté zustidndig sind, wenn
der Geschiéftsfithrer - wie hier - Dienstordnungs-Ange-
stellter ist (so Brackmann aaQ Seite 160 c; Krause/
von Maydell/Merten/Meydam § 42 SGB IV Rdnr. 32; Peters
aa0 § 36 SGB IV Anm. 11). Der Senat teilt letztere Auf-
fassung. | -

a) Der Beklagte hatte in Bezug auf die Klégerin
eine doppelte Rechtsstellung: Als Dienstordnungs-Ange-
stellter &tand er in einem durch den Anstellungsver-
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trag (§ 354 Abs. 1 RVO) begriindeten, durch die

§§¢ 351 £ RVO und die Dienstordnung der Klégerin n&her
ausgestalteten privatrechtlichen Dienstverhdltnis im
Sinne des § 611 BGB. Als Geschédftsfilhrer war er Organ
der Kligerin (vgl. § 31 SGB IV; Peters aa0 § 31 SGB IV
Anm, 3; Hauck/Haines K § 31 SGB IV Rdnr. 7; Naujoks
SGb 1977, 41, 44; DOK 1977, 281, 286; fir das friihere
Recht vgl. BSG USK 71212; Standlmaier, Die zivilrecht-
liche Haftung der Organmitglieder und Geschéftsfiihrer
gegenliber den Versicherungstrégern im Rahmen des
Gesetzes Uiber die Selbstverwaltung der Sozialver-
sicherung, Diss. Minchen 1966, S. 22; Leopold,

Die Selbstverwaltung in der Sozialversicherung,

Diss. Wirzburg 1972, S. 200; Meydam SGb 1976, 77,

78 £). Insoweit beruhte seine Rechtsstellung auf der
Wanl durch das zustdndige Selbstverwaltungsorgan;
seine Aufgaben und Befugnisse als Gescirdafisfuhrer re-

gelten unmittelbar Vorschriften des Sozialversicherungs-

rechts iiber die Verfassung des Versicherungstrigers.
Streitigkeiten, die die Organstellung des Geschéfts-
fihrers betreffen, sind - anders als die Streitig-
keiten sus dem Dienstverhdltnis - sozialrechtlicher
Natur und gehtren deshalb zur Zustidndigkeit der
Sozialg: 'ichte (vgl. Krause/von Maydell/Merten/
Meydam § 36 SGB IV Rdnr. 38; Peters aaQ § 36 SGB IV
Anm. 11; Leopold aa0 Seite 202).

b) In § 7 GSv und § 14 SVwG war die Haftung des
Geschdftsfilhrers entsprechend der Haffung der Mitglie-
der von Selbstverwaltungsorganen (Vorstand, Vertreter-
versammlung) des Versicherungstrigers gestaltet. Das
Bundessozialgericht hat sie als eine zum Sozialver-

23
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sicherungsrecht gehdrende Organhaftung angesehen und
deshalb den Sozialrechtsweg bejaht. Das Sozialgesetz-
buch Teil IV enthdlt in § 42 eine entsprechende Haf-
tungsvorschrift nur noch fiir die Mitglieder der Selbst-
.verwaltungsérgane, fir Versichertendlteste und Ver-
trauensménner, Die sozialversicherungsrechtliche
Organhaftung des Geschdftsfihrers ist dagegen entfallen.
Seine Haftung nach Dienstrecht gehdrt dem Privatrecht
an, wenn er, wie der Beklagte, Dienstordnungs-Ange-
stellter ist.

c) Das fir den Beklagten maBgebende Dienstrecht
ist das Dienstordnungsrecht, durch das sein privat-
rechtliches Dienstverhdltnis zur Kl#gerin n¥her ausge-
staltet war (Art. II § 21 Abs. 1 Nr. 1 SGB IV in Ver-
bindung mit § 15 Abs. 6 Satz 1 SVwG, § 351 £ RVO).
‘Maﬁgebend fiir den Zeitraum, in den die von der Kl&-
gerin behaupteten Pflichtverletzungen des Beklagten
fallen, war die ordnungsgemiB (vgl. §§ 346 Abs. 2 Nr. 1,
355 RVO) zustandegekommene Dienstordnung der Klégerin
vom 11. Dezember 1972 in der Fassung des 1. Nachtrags
vom 5. Dezember 1974, die bis zum 30, Juni 1979 in
Kraft war. Nach deren § 25 Abs. 1 1lit. e gelten fiir die
Dienstordnungs-Angestellten entsprechend oder sinnge-
méfB die jeweiligeh Vorschriften flir Landesbeamte liber
die Pflichten der Beamten und die Folgen ihrer Nicht-
erfiillung, soweit nicht durch besondere gesetzliche
Vorschriften oder in der Dienstordnung etwas anderes
bestimmt ist. Wie das Berufungsgericht zutreffend an-
nimmt,—ist'damit fiir die Haftung der Dienstordnungs-
Angestellten gegeniiber der Kligerin auf § 84 LBG NW
(in der bis zum 31. Dezember 1981 gliltigen Fassung
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der Bekanntmachung vom 1. Mai 1981 - GVBl1 NW 1981,
234; vgl. Art. II Abs. 1 des 5. Anderungsgesetzes vom
14. September 1982, GVB1 NW 1982, 596) verwiesen,

der als Folge der Nichterfiillung von Beamtenpflichten
die Haftung des Beamten gegeniiber seinem Dienstherrn
regelt (vgl. Siebeck, Dienstordnungsrecht bei den
Trigern der Krankenversicherung 3, Teil Seite 258).
Wihrend des hier interessierenden Zeitraums bestand
fiir den Beklagten als Geschiftsfilhrer keine abwei-
chende Haftungsregelung. § 14 Abs. 2 SVwG, der die
Haftungsvorschrift der Dienstordnung beziiglich des
Geschdftsfiihrers iliberlagert hatte, war mit Inkraft-
treten des Sozialgesetzbuchs Teil IV aufgehoben worden.
Die bis zum 31. Dezember 1977 gliltige Satzung der
Kldgerin vom 12. Dezember 1974 in der Fassung des

3. Nachtrags vom 4, April 1977 enthielt zwar in

" 9 Abs. 1 Satz 2 noch eine dem § 14 Abs. 2 SVwG
entsprechende Vorschrift. Sie war aber, wie die Ver-
weisung am Textrand zeigt, nur ein Hinweis auf die
inzwischen aufgehobene gesetziiche Bestimmung ohne
elgenstidncigen Regelungsgehalt, Als die Satzung er-
lassen wurie, war fiir eine autonome Haftungsregelung
durch die Kligerin kein Raum, weil h&herrangiges Ge-
setzesr: ht galt. Mit der Aufhebung des § 14 Abs, 2
SVwG ist der in der Satzung enthaltene Hinweis auf
diese Vorschrift gegenstandslos geworden (vgl. Art. II
§ 21 Abs. 1 Satz 2 Nr. 1 SGB 1IV).

d) Die Verweisung der Dienstordnung auf § 84
LBG NW macht die Schadensersatzforderung der Kligerin
nicht zu einer &ffentlich-rechtlichen Streitigkeit.
Zwar gehort das Beamtenrecht zum &ffentlichen Recht.
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§ 84 LBG NW ist hier aber nur anwendbar, weil die
Dienstordnung der Klidgerin darauf verweist. Die
Dienstordnung ist autonomes Satzungsrecht der Kld-
gerin, das aufgrund gesetzlicher Erméchtigﬁng im
Rahmen héherrangigen staatlichen Rechts die Rechts-
und allgemeinen Dienstverhdltnisse der Dienstordnungs-
Angestellten zwingend regelt (§§ 351, 352, 357 RVO;
vgl. BAG AP BGB § 611 Dienstordnungs-Angestellte

Nr. 49 und 53; Siebeck aa0 Seite 1 f). Verweist die
Dienstordnung auf Vorschriften des staatlichen~Rechts,
so werden diese fiir den Geltungsbereich der Dienst-
ordnung aufgrund der Bezugnahme in Satzungsrecht
transformiert und gelten als Bestandteil der Dienst-
ordnung (vgl. BVerwG USK 82252; Siebeck aa0 Seite 245)
Das Bundesarbeitsgericht sieht allerdings auch die
Dienstordnung als $ffentliches Recht an, obwohl sie
ein privatrechtliches Dienstverhdltnis regelt. Diese
Einordnung erscheint dem Senat weder aufgrund des
zwingenden Charakters der Vorschriften noch wegen

des Umstandes geboten, daB es sich um Satzungsrecht
einer 8ffentlich-rechtlichen Kdrperschaft handelt.
Die Frage bedarf indessen keiner abschlieBenden Ent-
scheidung. Ausschlaggebend fiir die Zuordnung der vor-
liegenden Haftungsklage zu den biirgerlichen Rechts-
streitigkeiten ist ndmlich, daB Streitigkeiten uber
die durch die Dienstordnung geregelten Rechte und
Pflichten der Angesteliten auch nach der Auffassung
des Bundesarbeitsgerichts Rechte und Pflichten aus
einem privatrechtlichen Dienstverhdltnis betreffen.
Fir Haftungsanspriiche, die aufgrund der Dienstordnung
gegen den Geschadftsfiihrer eines Sozialversicherungs-
trdgers geltend gemacht werden, kann insoweit seit
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Inkrafttreten des Sozialgesetzbuchs Teil IV nichts
anderes gelten, als fiir andere Rechte und Pflichten,
die sich aus der Dienstordnung ergeben.

I. 1. Das Berufungsgericht bejaht einen Schadens-
ersatzanspruch der Kl#gerin aus § 25 Abs. 1 1lit. e der
Dienstordnung in Verbindung mit § 84 Abs. 1 Satz 1 LBG
NW (in der bis 31. Dezember 1981 giiltigen Fassung):

Der Beklagte habe bei AbschluBf der Vertrige mit der
Firma NGB und der Firma IH® inhm obliegende Pflich-
ten in mehrfacher Hinsicht verletzt.

Er habe vor der Beschaffung der Datenverarbeitungs-
anlage und der Software entgegen § 69 Ans. 3 SBG IV
keine Nutzen-Kosten-Untersuchung angestellt, obwohl
- es sich um eine Mafnahme von erheblicher finanzieller
Bedeutung und um einen fiir eine solche Untersuchung
geeigneten Fall gehandelt habe. Darin liege ein er-
heblicher Verstofl gegen seine dienstvertraglichen
Pflichten. Als Geschadftsfilhrer sei der Beklagte ver-
pflichte: gewesen, die Vermdgensinteressen der Kli-
gerin bei der Wahrnehmung der ihm libertragenen Auf- -
gaben zu beachten. § 69 Abs. 3 SGB IV diene dazu, im
. Interesse des Versicherungstrigers und seiner Mit-
glieder die Grundsdtze der Wirtschaftlichkeit und
Sparsemkeit bei der Durchfiihrung bestimmter Vorhaben
zu wahren. Die Vorlage einer Nutzen-Kosten-Untersuchung
sei hier unabdingbare Voraussetzung fiir eine sachgerechte
Entscheidung des Vorstands gewesen; ohne sie habe der
Nutzen eines Datenverarbeitungsprojekts der hier

3
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gegebenen Komplexitdt nicht zuverlissig beurteilt
werden kénnen. Griinde, die es hiétten rechtfertigen
k8nnen, von der Untersuchung abzusehen, hdtten nicht
vorgelegen. Die Anschaffung einer neuen Aﬁlage sei
‘nicht eilbedilirftig gewesen. Das Verhdltnis von
Nutzen und Kosten der Anlage habe auch nicht ohne
weiteres als glinstig angesehen werden kdnnen. Die
rechtzeitige Durchfilhrung der Untersuchung hiatte
erhebliche Zweifel an der Wirtschaftlichkeit der
vom Beklagten geplanten MaBnahme erweckt, wie sich
aus dem Entwurf einer Stellungnahme des Landesver-
bandes der Innungskrankenkassen fiir den Minister fiir
Arbeit, Gesundheit und Soziales des Landes Nordrhein-
Westfalen ergebe. | ‘

Der Beklagte habe ferner gegen § 85 Abs. 1
Jatz 2 SGB IV verstoBen. Er habe die Absicht der
Kldgerin, eine Datenverarbeitungsanlage des Typs
Nl @GR Yodell® anzuschaffen und eine Daten-
bank des Systems A einzurichten, der Aufsichtsbe-
hérde erst nach Abschlufl des Vertrages mit der Firma
IH® und so kurz vor AbschluB des Vertrages mit der
Firma NN angezeigt, daB eine rechtzeitige Prii-
fung der Wirtschaftlichkeit und ZweckmaBigkeit des
Vorhabens und eine Beratung durch die Aufsichtsbe-
h8rde nicht mehr msglich gewesen seien. Damit habe
er den Zweck des § 85 Abs. 1 Satz 2 SGB IV vereitelt,
der Aufsichtsbeh®rde nicht zuletzt im Interesse des
Versicherungstridgers und seiner Mitglieder vor Ab-
schluf8 bindender Vertrédge Geiegenheit zu einer
solchen Priifung 2u geben. Um den Versicherungstriger
vor Nachteilen zu bewahren, habe der Beklagte als Ge-~
schédftsfilhrer unbedingt flir die rechtzeitige Erstat-
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tung der Anzeige Sorge tragen miissen, zumal er mit
der Vorbereitung der AnschaffungsmaBnahme beauftragt
worden sei. Er habe jedoch eine Beratung durch die
Aufsichtsbehdrde offensichtlich vorsdtzlich verhin-
dert. Er habe nédmlich nicht nur durch den Vertrags-
schluB mit der Firma IH@ vollendete Tatsachen ge-
schaffen, sondern in seinem Schreiben an die Auf-
sichtsbehdrde den irrefiihrenden Eindruck erweckt,
das Projekt befinde sich noch in einem Planungs-
und Beratungsstadium und ein VertragsschluB seil
erst in einigen Monaten beabsichtigt.

Weiterhin habe sich der Beklagte durch den
AbschluB der Vertrdge mit der Firma IH@ und der
Firma NG grob schuldhaft Befugnisse angemaSt,
die ihm weder nach Gesetz und Satzung noch aufgrund
einer Ermdchtigung durch den Vorstand der Klidgerin
zugestanden hdtten. Nach § 36 Abs. 1 SGB IV und den
§§ 9 Abs. 1, 10 Abs. 3 der Satzung der Kliégerin
fiihre der Geschidftsfiihrer die laufenden Verwaltungs-
geschédfte und vertrete den Versicherungstriger inso-
weit gerichtlich und auBergerichtlich. Um Geschifte
der laufenden Verwaltung habe es sich aber bei dem
Datenvérarbeitungsprojekt nicht gehandelt. Bei diesen
fiir die Kl#gerin wirtschaftlich auBerordentlich be-
deutsamen Geschiften habe daher der Vorstand die
Kldgerin vertreten miissen., Dieser hdtte dem Beklag-
ten eine rechtsgeschédftliche Vollmacht erteilen kdnnen.
Das sei aber nicht geschehen. Die Grundsatzentscheidung
des Vorstands vom 5. Dezember 1977 habe den Beklagten
nicht ermdchtigt, anstelle des Vorstands bindende Ver-
trdge abzuschlieBen. Dafl der Vorstand die Vertrige
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spétef genehmigt habe, indere nichts daran, daB der
Beklagte seine Befugnisse iiberschritten habe.

Der Beklagte habe seine Geschiéftsfiihrerpflichten
schlieflich dadurch verletzt, daB er sich zu Lasten
der Kldgerin auf eine insgesamt nachteilige Vertrags-
gestaltung eingelassen habe. Hitte die Kldgerin mit
dem Vermieter der Datenverarbeitungsanlage einen ein-
heitlichen Vertrag auch iiber die Software geschlossen,
hédtte sie bei Mingeln der Programme, die zur Funktions-
untauglichkeit des Datenverarbeitungssystems filhrten,
gegeniiber dem gesamten MiétzinsanSpruch die Einrede ‘
des nicht erfiillten Vertrags erheben kénnen. Da die
Firma N es abgelehnt habe, ihr System AN
umzuarbeiten, und diese Aufgabe einer anderen Firma
ibertragen worden sei, sei es geboten gewesen, die
verschiedenen Vertrige so aufeinander abzustimmen,
daB fiir die Kldgerin kein Schaden habe entstehen
- kénnen. Es hédtten offenbar keine Erfahrungen bestan-
den, ob das System AN einer Anlage von geringerer
Speicherkapazitdt sinvoll anzupassen und die Firma
WeSB in der Lage sei, die Programme so rechtzeitig
fertigzustellen, daf die zum 1. Juli 1978 angemietete
Anlage wirtschaftlich genutzt werden konnte. Es sei
deshalb erforderlich gewesen, entweder mit der Firma
N@EE klare Vereinbarungen dariiber zu treffen, daB
eine Verpflichtung der Kldgerin zur Mietzinszahlung
erst ab Gebrauchsfdhigkeit des Gesamtprojekts ent-
stehen solle, oder die Firma WelJJi zur Freistellung
der Kl&dgerin zu verpflichten, falls die Software nicht
zu bestimmten Zeitpunkten gebrauchsfidhig und voll-
stdndig zur Verfligung stehen werde. Wenn sich die
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Firmen NQENNE und We@llB auf eine derartige Ver:
tragsgestaltung nicht eingelassen hdtten, wie der
Beklagte behaupte, hatte ein Vertragsschluf unter-
bleiben miissen. Der Beklagte habe auch nicht durch
den Abschlufl eines lLeasingvertrages und durch Unter-
zeichnung der Ubernahmebestdtigung der Firma We( N
im Ergebnis einen Kredit zu Lasten der Klédgerin ge-
wihren diirfen. Aufgrund der Ubernahmebestidtigung

sel der gesamte Werklohn oder Kaufpreis von

150 000 DM sofort an die Firma Wellll} ausbezahlt
worden, ohne daB diese eine Leistung erbracht oder
eine Sicherheit daflir gegeben habe, daB die Software
rechtzeitig und gebrauchsfdhig zur Verfiigung stehen
werde. Damit habe der Beklagte in grober Weise gegen
den Grundsatz der Wirtschaftlichkeit verstoBen. Sei
die Firma WeSlll® nicht in der Lage gewesen, die durch
den Ankauf des Systems AN entstehend~n Aufwen-
dungen selbst vorzufinanzieren, hitte das Geschéft
unterbleiben miissen. SchlieBlich sei es unverstind-
lich, daB der Beklagte nach seiner Behauptung mit
der Firma WelllB vereinbart habe, die Software solle
erst nach Ablauf von 10 Monaten hergestellt werden.
Dann sei es wenig sinnvoll gewesen, die Computer-
anlage bereits zum 1. Juli 1978 anzumieten. Diese
Investition hdtte fiir die Kligerin allenfalls dann
wirtschaftlich tragbar sein kdnnen, wenn zu diesem
Zeitpunkt die gesamte Software einsatzbereit zur
Verfiigung gestanden hétte.

Samtliche Pflichtverstéfe habe der Beklagte
schuldhaft begangen. Es handle sich um Pflichtver-
letzungen bei MaBnahmen im fiskalischen Bereich.
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Der Beklagte hafte hier auch fir leichte Fahrlédssig-
kelt. Sein Verschulden sei Jjedoch schwerwiegend.

Jede der Pflichtverletzungen des Beklagten sei
ursichlich dafiir, daB es zum AbschluB der nachteiligen
Vertrige und der daraufhin von der Kligerin geleisteten
Zahlungen gekommen sei. Hitte der Beklagte die Anzeige
‘nach § 85 Abs. 1 Satz 2 SGB IV rechtzeitig und voll-
stdndig erstattet und die erforderliche Nutzen-Kosten-
Untersuchung vorgelegt, so hiitte die Aufsichtsbehtrde
entsprechend der im Entwurf vorliegenden Stellung-
nahme des Landesverbandes der Innungskrankenkassen
vom AbschluB der Vertrdge mit der Begriindung abge-
raten, das Vorhaben verstoBle gegen das bundesein-
‘heitliche Entwicklungskonzept fiir die elektronische
Datenverarbeitung bei Innungskrankenkassen und ver-
ursache im Hinblick darauf, da8 die Kl&dgerin bereits
fiir die Planung und Entwicklung des bundeseinheitlichen
Verfahrens sowie fiir das Rechenzentrum des Landes-
verbandes laufende Beitridge zu entrichten habe, unver-
tretbare Mehrkosten; seine Wirtschaftlichkeit sei auch
nicht durch die geforderte Nutzen-Kosten-Untersuchung
nachgewiesen. Es miisse als ausgeschlossen betrachtet
werden, daB sich der Vorstand der Kldgerin iiber diesen
Rat hinweggesetzt und dennoch einer Vertragsgestaltung
zugestimmt hdtte, wie sie der Beklagte vergenommen
habe. Daf3 der Vorstand spéter die Durchfilhrung der
Vertrdge versucht habe, besage nichts Gegenteiliges.
Der Beklagte habe den Vorstand durch sein eigenméch-
tiges Verhalten vor vollendete Tatsachen gestellt.
Zweifellos h#dtte der Vorstand die ungiinstige Ver-
tragsgestaltung nicht akzeptiert, wenn er vor Ab-
schluB8 der Vertrdge richtig und rechtzéitig beraten
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worden wére und wenn ihm Alternativen aufgezeigt
worden wiren,

Der Beklagte habe die KlHdgerin daher gem#B
§ 249 BGB so zu stellen, wie sie stiinde, wenn es
nicht 2u den Vertridgen vom 6./14. und 21. Dezem-
ber 1977 gekommen wdre. Die Schadensersatzpflicht
des Beklagten sei nicht dadurch entfallen, daB die
fiir das Datenverarbeitungsprojekt notwenigen Mittel
durch den am 18. Mai 1978 beschlossenen Nachtrag zum
Haushaltsplan 1978 bereitgestellt worden seien. Damit
m3ge der VerstoB des Beklagten gegen § 75 Abs. 1 Satz 1
SGB IV geheilt worden sein. Es kénne auch dahinstehen,
ob darin eine Genehmigung der vollmachtlosen Geschafts-
- fihrung liege. Keinesfalls ktnne die Billigung des
Nachtragshaushalts als Verzicht auf Schadensersatzan-
spriiche gegen den Beklagten gewertet werden. Die
Frage, ob der Beklagte bei Abschlufl der Vertrige
vom 6./14. und 21. Dezember 1977 gegen Dienstpflich-
ten verstofSen habe, sei nicht erdrtert worden, Ein
Verzicht liege auch nicht darin, da8 der Vorstand
sich spdter zun#ichst um die Durchfithrung und Er-
fiillung der geschlossenen Vertridge bemiiht habe.

SchlieBlich werde die Schadensersatzpflicht
auch nicht durch ein mitwirkendes Verschulden des
Vorstandes bei der Schadensentstehung ganz oder
teilweise ausgeschlossen. Der Vorstand habe zwar
dafiir Sorge zu tragen, daB beim AbschluB von Ver-
tridgen die satzungsgemiifle Aufgabenverteilung einge-
‘halten und die gesetzlichen Bestimmungen beachtet
werden. Die Beweisaufnahme habe jedoch keine Anhalts-
punkte dafiir erbrecht, daB der Vorstand ihm obliegende
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Pflichten verletzt und dadurch den entstandenen Scha-
den mitverursacht habe. Die Grundsatzentscheidung des
Vorstands vom 5. Dezember 1977 msge unzweckmdBig ge-
wesen sein, weil weder eine Kosten-Nutzen-Unter-
suchung noch eine Stellungnahme der Aufsichtsbehdrde
vorgelegen habe. Eine Obliegenheitsverletzung liege
darin nicht; der Vorstand habe davon ausgehen dlirfen,
daB konkrete Vertrége erst noch ausgehandelt und ihm
vor deren AbschluB zusammen mit der Kosten-Nutzen-
Analyse und der Stellungnahme der Aufsichtsbehdrde
vorgelegt werden wiirden. Dem Vorstand sei auch nichts
von den grundsdtzlichen Bedenken des Landesverbandes
der Innungskrankenkassen gegen die Einflihrung eines
autonomen Datenverarbeitungssystems bel der Kldgerin
bekannt gewesen. '

Der Beklagte kdnne auch nicht einwenden, ein
mitwirkendes Verschulden des Vorstands liege darin,
daB8 er die vom Beklagten als vollmachtlosem Vertreter
geschlossenen Vertrdge bei der Beratung des Nachtrags-
haushalts im Mai 1978, jedenfalls aber anlidsslich der
Vorstandssitzung am 4. Oktober 1978 genehmigt habe.
Denn wenn der Vorstand die Vertridge nicht genehmigt
hdtte, stiinde der Beklagte nicht besser da. Er
hédtte den Vertragspartnern gemidB § 179 BGB in vollem
Umnfang gehaftet.

Selbst wenn man ein Mitverschulden des Vorstands
an der Schadensentstehung énnehme, trete dieses gegen-
iber dem weit iiberwiegenden Verschulden des Beklagten
v8llig zuriick. Dieser sei offensichtlich bestrebt ge-
wesen, die Vertragsangelegenheit an sich zu ziehen
und den Vorstand an seinen Entscheidungen m¥glichst
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wenig zu beteiligen. Ihm habe zudem an einer Irre-
filhrung der Aufsichtsbehdrde gelegen; insoweit miisse
sogar von Vorsatz ausgegangen werden. Im {ibrigen sei
seinen Verfehlungen weit mehr Gewicht als etwaigen
Versdumnissen des Vorstands beizumessen. Die Vor-
standsmitglieder seien ehrenamtlich tdtig, hdtten
wenig Verwaltungspraxis und verfiigten auch nach
ihrer beruflichen Vorbildung nicht iiber Rechts-
kenntnisse. Der Geschdftsfilhrer sei dagegen haupt-
amtlich tdtig, miisse tiber erhebliche Rechtskennt-
nisse verfiigen und gehre dem Vorstand kraft Gesetzes
mit beratender Stimme an, sei also in erster Linie
berufen, auf die Einhaltung der einschlédgigen Be-
stimmungen zu achten und die Interessen der Kli-
gerin zu wahren.

2. Diese Ausfihrungen sind nicht frei von Rechts-

irrtum, halten aber im Ergebnis der rechtlichen Nach-
priifung stand.

‘a) Zutreffend geht der Berufungsrichter davon
aus, daB sich die Haftung des Beklagten nach § 25
Abs. 1 1it. e der Dienstordnung der Kléagerin in Ver-
bindung mit § 84 Abs. 1 Satz 1 LBG NW (in der bis
31. Dezember 1981 giiltigen Fassung) beurteilt. Danach
hat der Geschiaftsfiihrer, der schuldhaft die ihm ob-
liegenden Pflichten verletzt, seinem Dienstherrn,
dessen Aufgaben er wahrgenommen hat, den daraus |
entstehenden Schaden zu ersetzen. § 84 Abs. 1 Satz 2
LBG NW, nach dem bei Amtspflichtsverletzungen in Aus-
ibung eines anvertrauten 8ffentlichen Amtes die Haf-
tung auf Vorsatz und grobe Fahrladssigkeit beschrinkt
ist, ist hier nicht anwendbar. Die dem Beklagten vor-

43
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- geworfenen Pflichtverletzungen betreffen nicht den
Bereich hoheitlichen Verwaltungshandelns, sondern
den AbschluB privatrechtlicher Vertrdge im fiska-
lischen Bereich. Der Beklagte haftet daher auch fiir
leichte Fahrlédssigkeit. Eine Haftungsmilderung nach
den Grunds&tzen ilber schadensgeneigte T&dtigkeiten
(vgl. dazu BGHZ 16, 111, 116 £; 27, 62, 64 £; 30,
40, 49) kann er als "leitender Angestellter" der
Kldgerin, der seine Geschdftsfiihrertédtigkeit weit-
gehend eigenverantwortlich gestalten konnte, nicht
in Anspruch nehmen (vgl. BGH, Urteil vom 7. Oktober
1969 - VI ZR 223/67, NJW 1970, 34, 35).

b) Die Kl#gerin verlangt im Wege des Schadens-
ersatzes, wirtschaftlich so gestellt zu werden, als ob
die Vertrdge iiber das Datenverarbeitungsprojekt nicht
abgeschlossen worden wdren. Das setzt voraus, daB der
Beklagte beim AbschiuB der Vertrdge schuldhaft Pflich-
| ten verletzt hat und die Vertrdge bei pflichtgemidBem

Verhalten nicht geschlossen worden wédren, Davon geht
der Berufungsrichter zutreffend aus. |

c) Der Senat teilt indessen nicht die Auffassung
des Berufungsgerichts, der Beklagte habe vor Abschluf
der Vertrdge eine Kosten-Nutzen-Untersuchung durch-
filhren miissen.

Nech § 69 Abs. 3 SGB IV sollen fiir MaBSnahmen von
erheblicher finanzieller Bedeutung in geeigneten Fdllen
Nutzen-Kosten-Untersuohungen angestellt werden. Die
Vorschrift galt nach Art. II § 17 SGB IV erstmals fir
- das Haushaltsjahr 1978, war also fiir das Datenver-
arbeitungsprojekt der Kldgerin, das im Jahre 1978
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haushaltswirksam werden sollte, bereits zu beachten.
Ohne Rechtsfehler und von der Revision unbeanstandet
stellt der Berufungsrichter fest, daB das Projekt
fir die Kldgerin von erheblicher finanzieller Bedeu-
tung war und daf die MaBnahme sich fiir eine Nutzen-
Kosten-Untersuchung eignete.

Auch bei Vorliegen dieser gesetzlichen Voraus-
setzungen ist aber die Durchflirung der Untersuchung
nicht zwingend vorgeschrieben. Die Fassung der Vor-
schrift bringt zum Ausdruck, daB der Sozialver=-
sicherungstridger aufgrund besonderer Umsténde von
der Untersuchung absehen kann; ihm ist insoweit ein
Ermessensspielraum eingerdumt (vgl. Hauck/Haines
K § 69 SGB IV Rdnr. 21; Peters aaO § 69 SGB IV Anm. 4;
Griiner/Briickner/Dalichau/Podlech/Prochnow, § 69
3GB IV Anm, IV; Clausing, SGB IV 3. Auflage § 69
Anm. 5; vgl. ferner Brackmann aa0 Seite 215 c¢; Krause/
von Maydell/Merten/Meydam § 69 SGB IV Rdnr. 12, 13).
Dabei kann auch der Kostenaufwand fir eine salche
Untersuchung eine Rolle spielen (vgl. Sendler,

Soziale Sicherheit in der Landwirtschaft 1979, 183,
186).

Das Berufungsgericht zieht aus dieser Rechts-
lage nicht die notwendigen Folgerungen fiir die Ver-
antwortlichkeit des Beklagten. Aus dem Wortlaut des
§ 69 Abs. 3 SGB IV geht:nichf hervor, welche Stelle
dariiber zu entscheiden hat, ob die Untersuchung durch-
gefilhrt werden soll. Die Vorschrift steht in engem
Zusammenhang mit dem Grundsatz des § 69 Abs. 2 SGB IV
fiir die Aufstellung und die Ausfithrung des’ Haushalts~
plans. Daraus ist zu folgern, daB die Entscheidung

e
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iber die Durchfiihrung einer Nutzen-Kosten-Untersuchung
dem Organ des Versicherungstrdgers obliegt, das fir
die Veranschlagung der MaBnahme im Haushalt oder fiir
deren Durchfiihrung verantwortlich ist, Nach § 70

Abs, 1 SGB IV sind der Vorstand und die Vertreterver-
sémmlung flir die Aufstellung und Feststellung des
Haushalts zustdndig. Der Vollzug des Haushaltsplans
obliegt dem Geschéftsfilhrer im Rahmen der laufenden
Verwaltung (§ 36 Abs. 1 SGB IV), im iibrigen dem Vor-

- stand (§ 35 SBG IV). Das Berufungsgericht stellt ohne
Rechtsfehler fest, daB das Datenverarbeitungsprojekt
nicht zu den Geschdften der laufenden Verwaltung (vgl.
dazu BSGE 26, 129, 130 ) gehdrte. Der Vorstand hatte
deshalb dariiber zu entscheiden, ob vor der Durchfilhrung
des Projekts eine Kosten-Nutzen-Untersuchung erfolgen
sollte. Der Beklagte war nach den gesetzlichen Regeln
iiber die Verwaltungszustdndigkeit zu einer solchen -
mdglicherweise kostenverursachenden - MaBnahme ohne
Ermichtigung des Vorstands nicht befugt.

Allerdings gehdrte der Beklagte als Geschdfts-
fithrer dem Vorstand mit beratender Stimme an. Seine
Aufgabe war es deshalb, den Vorstand auf die Not-
wenigkeit einer Entscheidung nach § 69 Abs. 3 SGB IV
hinzuweisen. Hdtte er diese Pflicht verletzt, konnte
er aus diesem Grunde haftbar sein, Die Feststellungen
des Berufungsgerichts ergeben indessen nicht, daB der
Beklagte in dieser Hinsicht seine Beratungs- und
Informationspflicht gegeniiber dem Vorstand schuldhaft
verletzt hat. Sie lassen die Mdglichkeit offen, daB
dem Vorstand § 69 Abs, 3 SGB IV bekannt war, als er
am 5. Dezember 1977 den Grundsatzbeschluf} Uber das
Datenverarbeitungsprojekt faBte. Wenn er in Kenntnis
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dieser Vorschrift eine Nutzen-Kosten-Untersuchung nicht
anordnete, ist allein er und nicht der Beklagte ver-
antwortlich.

d) Der Beklagte hat auch nicht gegen § 85 Abs. 1
Satz 2 SGB IV verstoBen. Wie der Berufungsrichter zu-
treffend ausfiihrt, hatte die Klidgerin nach dieser Vor-
schrift ihr Datenverarbeitungsprojekt vor AbschluB
verbindlicher Vereinbarungen der Aufsichtsbehdrde an-
zuzeigen, Die Anzeigepflicht entstand mit der Grundsatz-
entscheidung des Vorstands am 5. Dezember 1977, durch
die sich die bis dahin unverbindlichen Vorstellungen
des Beklagten zu einer konkreten Entscheidung des zu-
stédndigen Verwaltungéérgans fur ein bestimmtes Projekt
verdichteten (vgl. Peters aa0 § 85 SGB IV Anm. 5).
Da der Vorstand fur das Projekt zustidndig war, war er
zuch verpflichtet, die Anzeige zu erstatten. Er konnte
diese Aufgabe aber dem Beklagten delegieren. Unbean-
standet von der Revision geht der Berufungsrichter von
einer solichen Ubertragung aus., Damit oblag dem Beklagten
die Anzeigepflicht als Dienstpflicht.

Nazh dem Wortiz.. des Gesetzes war die Anzeige vor
dem Absci'luB verbindlicher Vereinbarungen zu erstatten.
Die zeitliche Grenze ist damit nur unzulédnglich be-
zelichnet. Nach dem Sinn und Zweck der Vorschrift, wie
er sich aus der Entstehungsgeschichte ergibt (vgl. dazu
BT-Drucksache Nr. 7/4122 Seite 47 und 52 zu Art. 1
§ 86 Abs. 1 des Regierungsentwurfs sowie Nr. 7/5457
und Nr. 7/5612 zu Art. I § 85 Abs. 1), muB die Unter-
richtung der Aufsichtsbehérde so réchtzeitig erfolgen,
daB diese die Planung vor Abschlu8 verbindlicher Ver- -
triage priifen und den Versicherungstriger sachgerecht
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beraten kann (vgl. Brackmann aaO Seite 221 b; Peters
aa0 § 85 SGB IV Anm. 5). Auch bei dieser Auslegung
kann die Vorschrift den Versicherungstréger aber
nicht hindern, die beabsichtigte MaSnahme vor der
Anzeige weitgehend vorzubereiten; er kann den beab-
sichtigten Vereinbarungen bereits Inhalt und Form
geben und braucht lediglich das Wirksamwerden noch
offen zu lassen (vgl. Peters aa0).

Die Auffessung, der Beklagte habe die Anzeige
zu spat erstattet, berlicksichtigt nicht, daB die Ver-
trige mit den Firmen IH® und Nl nicht schon mit
dem AbschluB durch den Beklagten fiir die Kl&gerin ver-
bindlich geworden sind. Der Beklagte hatte sie, wie
der Berufungsrichter ohne RechtsverstoB darlegt,
ohne Vertretungsmacht abgeschlossen. Nach § 36 Abs, 1
Satz 1 SGB IV konnte der Beklagte die Klidgerin nur bei
Geschédften der laufenden Verwaltung vertreten, Nach
dem Gesetz war der Beklagte also zum AbschluB der Ver-
trdge Uber das Datenverarbeitungsprojekt nicht er-
michtigt. Die Vertretung der Kl&gerin oblag insoweit
dem Vorstand (§ 35 Abs. 1 Satz 1 SGB IV, § 7 Abs. 1
und Abs. 2 Nr. 22, § 10 Abs. 1 der Satzung). Nach den
rechtsfeshlerfreien Feststellungen des Berufungsgerichts
hatte der Vorstand dem Beklagten auch keine rechtsge-
schiéftliche Einzelvollmacht zum AbschluB der Vertrige
erteilt, insbesondere nicht durch die Grundsatzent-
scheidung vom 5. Dezember 1977. Der Standpunkt der
Revisionserwiderung, der Beklagte habe die Kligerin
kraft Rechtsscheins, also nach den Grunds&tzen iiber
die Duldungs~ oder Anscheinsvollmacht, wirksam ver-
treten ktnnen, findet in den Feststellungen des Be-
rufungsgerichts keine ausreichende Gruhdlage.
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Demgem&dB waren die von dem Beklagten ohne Ver-
tretungsmacht fir die Klédgerin abgeschlossenen Ver-
trdge zunédchst schwebend unwirksam; sie konnten nur
durch die‘Genehm;gung des Vorstands wirksam werden
(§ 177 Abs. 1 BGB). Der Berufungsrichter stellt fest,
daB die Genehmigung des Vorstands spitestens im Okto-
ber 1978 erfolgt sei, und hdlt flur m¥glich, daB sie
schon im Mai 1978 anlisslich der BeschluBfassung Uber
den Nachtragshaushalt erteilt worden ist. Fir das
Revisionsverfahren ist deshalb zugunsten des Beklagten,
davon auszugehen, daB die Vertridge fiir die Klédgerin
erst im Oktober 1978 verbindlich geworden sind.

Dem Wortlaut und Zweck des § 85 Abs. 1 Satz 2 SGB
IV ist in ausreichender Weise 'dadurch Rechnung getragen,
daf die Anzeige an die Aufsichtsbehdrde rechtzeitig vor
der Genehmigungz der Veririge durch den Verstand erfolgte.
Diese hatte vom Zugang der Anzeige Anfang Januar 1578
bis zur Genehmigung der Vertrige ausreichend Zeit, zu
dem Projekt Stellung zu nehmen. § 85 Abs. 1 Satz 2
S@B IV kann aufgrund seiner Fassung nicht verhindern,
daB ein Organ des Versicherungstrigers bereits vor der
Wirkseumkeit der Vereimbarungen Dispositionen in Bezug
auf die bDeabsichtigte MaBSnahme trifft, die sich fiir den
Versicherungstriger als nachteilig erweisen.

e) Die Kldgerin kann den. Beklagten auch nicht
wegen Uberschreitung seiner Kompetenzen als Geschifts-
fihrer in Anspruch nehmen.

Entgegen dér Ansicht des‘Berufungsgerichts kommt
‘es nicht darauf an, ob der Beklagte den Firmen I und
NG nach § 179 BGB gehaftet hitte, wenn der Vorstand

23
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der Klidgerin die Vertridge nicht genehmigt hétte.

§ 179 BGB betrifft nur das AuBenverhiltnis zum Ver-
tragspartner. Ihm mu3 der Vertreter ohne Vertretungs-
macht dafiir einstehen, daB der Vertretene den Vertrags-
schluBl genehmigt. Die Haftung entfdllt, wenn der Ver-
tretene die Genehmigung erteilt. Die Frage, ob der
vollmachtlose Vertreter sich durch den VertragsschluB
gegeniiber dem Vertretenen schadensersatzpflichtig
macht, wird durch § 179 BGB nicht beantwortet.

Dafiir sind die das Innenverhdltnis zwischen dem
Vertreter und dem Vertretenen regelnden Rechtsbeziehungen
maBgebend. Nicht auf die Vertretungsmacht des Beklagten
im AuBenverhdltnis, sondern auf seine Verwaltungszu-
stédndigkeit im Innenverhédltnis kommt es insoweit an.
Diese ist denselben Vorschriften zu entnehmen wie die
Vertretungsmacht und hat den gleichen Umfang wie sie.
Der Beklagte durfte auch im Innenverhdltnis nur laufende
Verwaltungsgeschdfte in eigener Zustédndigkeit erledigen.
Im Ubrigen oblag die Verwaltung der Klédgerin grundsdtz-
lich dem Vorstand, der freilich den Beklagten mit ein-
zelnen Aufgaben besuftragen konnte. Es war Dienst-
pflicht des Beklagten, diese Zustidndigkeitsverteilung
zu beachten. Den Feststellungen des Berufungsgerichts
ist zu entnehmen, daB der Vorstand den Beklagten durch
den Grundsatzbeschluf3 wvom 5. Dezember 1977 nicht zum
AbschluB der Vertridge 1iber das Datenverarbeitungs-
projekt ermichtigt hatte. Durch den VertragsschluB
iiberschritt der Beklagte mithin seine Verwaltungsbe-
fugnisse.

Darauf kann sich die Kl&gerin indessen nicht
mehr berufen. Der Mangel der Verwaltungszustindigkeit
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kann durch eine nachtrégliche‘Genehmigung des zustdn-
digen Vertretungsorgans mit der Folge geheilt werden,
daB der Versicherungstriger den Geschaftsfilhrer nicht
mehr wegen der Kompetenziiberschreitung als solcher
haftbar machen kann (vgl. RGZ 7, 302). Der Geschéfts-
fitlhrer, der unberechtigt ein Verwaltungsgeschdft flr
den Versicherungstriger fihrt, ist insoweit einem auf-
tragslosen Geschidftsfilhrer im Sinne des § 677 BGB ver-
gleichbar, der die Geschidiftsfithrung unberechtigt iber-
nommen hat. Dieser haftet dem Geschdfsherrn nach

§ 678 BGB allein schon wegen der unberechtigten Uber-
nahme der Geschéftsfﬁhrung fiir allen daraus ent-
stehenden Schaden , auch wenn ihm ein sonstiges Ver-
schulden nicht zur Last f#llt. Die Haftung entfdllt
jedoch, wenn der Geschiftsherr gemiB § 684 Satz 2 BGB
die Geschaftsfiilhrung genehmigt (vgl. Palandt/Thomas,
b 44, Aufl, § 678 Anm. 1 und § 684 Anm. 2). Durch
die Genehmigung wiré die Ubernahme der Geschdfts-
fihrung rlickwirkenda einer berechtigten im Sinne des

§ 683 BGB gleichgestellt.

irnlich verhdlt es sich hier. Der Vorstand der
Kidgerin hat die Vertrige mit den Firmen IH@ und
NG ::=chtriglich genehmigt. Die Auffassung, da-
durch sei nur der Mangel der Vertretungsmacht des
Beklagten gemdB § 177 BGB, nicht aber die Kompetenz-
{iberschreitung im Innenverhdltnis geheilt worden,
148t sich aufgrund der getroffenen Feststellungen
nicht halten. Die Genehmigung des Vertretergeschifts
nach § 177 BGB bedeutet zwar nicht stets eine Ge-
nehmigung der Geschdftsfilhrung im Innenverhdltnis,
schlieBt sie aber im Zweifel ein (vgl. Soergel/
Leptien, BGB 11. Aufl. § 177 Rdnr. 31; Staudinger/
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Dilcher, BGB 12. Aufl. § 177 Rdnr. 11, 17; BGB-RGRK/
Steffen, 12. Aufl. § 177 Rdnr. 4, 11; Enneccerus/
Nipperdey, Allgemeiner Teil des Blrgerlichen Rechts
15. Aufl. § 183 I 1). Nur wenn das Berufungsgericht
Tatsachen festgestellt hitte, die darauf schlieBen
lieBen, daB der Vorstand seine Genehmigung auf das
Vertreterhandeln im AuBenverhiltnis beschrdnken
wollte, widre mithin eine Heilung des Kompetenzmangels
im Innenverhdltnis ausgeschlossen. An solchen Fest-
stellungen fehlt es.

£) Unabh#ngig von der Verpflichtung, die durch
das Gesetz gezogenen Zustidndigkeitsgrenzen einzuhalten,
hatte der Beklagte als Geschdftsfilhrer die dienstver-
tragliche Pflicht, die Vermgensinteressen der Kl&gerin
wahrzunehmen und sie vor Schaden zu bewahren. Sie be-
stand auch bei Geschiften, die er auBerhald seiner Ver-
waltungszustédndigkeit ohne Vertretungsmacht fiir die Kl&-~
gerin vornahm. Auch insoweit ist der Vergleich mit einem
auftragslosen Geschdftsflihrer zuldssig, der nach § 677
BGB das Geschdft so auszufiihren hat, wie das Interesse
des Geschiéftsherrn mit Riicksicht auf dessen wirklichen
oder mutmaBlichen Willen es erfordert, und der bei
schuldhaster Verletzung dieser Pflicht dem Geschidftsherrn
haftet.

Die Auffassung des Berufungsrichters, der Beklagte
habe diese Pflicht verletzt, indem er sich auf eine fir
die Klégerin insgesamt zu nachteilige Vertragsgestal-
tung eingelassen habe, ist im Ergebnis rechtlich nicht
zu beanstanden (zur Vertragsgestaltung vergleiche
Ellenberger, ZweckmiéBige Gestaltung von Software-Ver-
trdgen aus der Sicht des Anwenders und des Herstellers;
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Campiche/Kirsch BB 1973, 1287 f; Zahrnt, VOC Teil 3;

OvD 1976, 259; BB 1976, 162 f; 1978, 133 f; Lauer

BB 1982, 1758 f£). Zwar kann dem Beklagten nicht vorge-
worfen werden, daB er die Computeranlage fiir einen Zéit-
punkt anmietete, der nach seinem eigenen Vortrag vor dem
Termin lag, zu .dem die Software fertiggestellt sein
sollte. Damit die Programme entsprechend den Anfor-
derungen der Klidgerin fertiggestellt werden konnten,
muBte die Anlage bereits vorhanden sein. Es waren
'Testl¥ufe erforderlich, um praktisch unvermeidbare
Programmierungsfehler rechtzeitig zu beseitigen. AuBer-
dem muBte fiir die Einarbeitung des Verwaltungspersonals
der Klidgerin und flir dessen notwenige Mitwirkung bei den
Programmierungsarbeiten ein angemessener Zeitraum zur
Verfilgung stehen.

Dem Berufungsrichter ist Jjedoch daiin zuzustimmen,
daB die Vertragsgestaltung die Kl&gerin mit unvertret-
bar hohen Risiken filir den Fall belastete, daB die Firma
Weimer ein einsatzfdhiges Programmsystem nicht inner-
halb angemessener Frist lieferte. An den Vertrag mit
der Firma NIl war die Klégerin fir einen verhdltnis-
miaBig langen Zeitraum auch dann gebunden, wenn die
Datenverarbeitungsanlage mangels einer verwendbaren
Software nicht genutzt werden konnte. Die Firma IHED

zeichnete sich, wie beim Finanzierungsleasing iiblich,
von jeder eigenen Haftung fiir eine ordnungsmifiige
Lieferung der Software frei und trat der Kligerin
lediglich die Gewdhrleistungs- und Schadensersatzan-
spriiche ab, die ihr aufgrund ihrer Vertragsbeziehungen
zu der Firma Weimer zustanden. Das war im vorliegenden
Fall zu wenig, weil die Firma Wed® zu Lasten der Kli-
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gerin die Verglitung fiir die Herstellung der Soft-

ware ohne Sicherung im voraus erhielt, andererseits
ihre Verpflichtungen als Herstellerin und Lieferan-

tin nicht in eindeutiger, urkundlich belegbarer Weise

~ konkretisiert waren. Es hétte einer mSglichst genauen
Umschreibung der einzelnen Teilleistungen, eines ver-
bindlichen Zeitplans und einer ndhreren Regelung der
Haftung der Firma We{ gegeniiber der Kliégerin bedurft.
Unklarheiten, die sich aus dem Fehlen einer solchen
Vereinbarung ergaben, konnten sich gerade bel kurzen
gesetzlichen Gewdhrleistungsfristen nachteilig fir

die Klédgerin auswirken. Soweit der Kldgerin fir den ,
Fall, daB die Firma Wellll die Software nicht ordnungs-
gemdB herstellte, Uberhaupt Rechte zustanden, war deren
praktische Durchsetzung erheblich gefdhrdet. Da die
Firmen NN und Vedl® dem eigenen Vortrag des Be-
xizgten zufolge zu einer der Kligerin glinstigeren Ver-
einbarung nicht bereit waren, hédtte der Beklagte die
Vertridge iiber das Datenverarbeitungsprojekt nicht ab-
schlieBen dlirfen, sondern hétte sich nach Alternativen
unsehen miissen. Das Programm des Landesverbandes der
Innungskrankenkassen verdiente hierbei Beachtung.

Der Beklagte hat die Pflichtverletzung auch ver-
schuldet. Zwar ist es fraglich, ob bei ihm - wie das
Berufungsgericht anzunehmen scheint - die besonderen
Rechtskenntnisse vorausgesetzt werden kdnnen, die die
Vertragsgestaltung bei Datenverarbeitungsprojekten er-
fordert. Er hat aber die im Verkehr erforderliche Sorg-
falt jedenfalls dadurch nicht beachtet, daB er vor Ver-
tragsschluB keinen Rechtsrat einholte.
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Diese Pflichtverletzung ist nicht dadurch ent-
fallen, daB der Vorstand der Klégerin die Vertrdge ge-
nehmigte, Dadurch wurde nur der Mangel der Verwaltungs-
zustindigkeit des Beklagten geheilt. Seine Verpflichtung,
als Geschiftsfihrer die Kligerin vor Vermdgensschidden
zu bewahren, blieb davon unberiihrt. Der Vorstand, der
die gleiche Verpflichtung hatte, handelte selbst ob-
jektiv pflichtwidrig, als er der fiir die Kl#égerin nach-
teiligen Vertragsgestaltung zustimmte. Sein Pflichtver-
stoB kann die Pflichtverletzung des Beklagten nicht nach-
trédglich ungeschehen machen,

Die Pflichtverletzung des Beklagten war ursich-
lich fiir den geltend gemachten Schaden. Er ist insge-
samt eine Folge der vom Beklagten geséhlossenen Ver-
*rige. Der Schaden fdllt auch in den Schutzbereich der
verletzten Pflicht. Denn er beruht nach den Pegtstel-
lungen des Berufungsgerichts gerade auf der nachteiligen
Vertragsgestaltung, auf die sich der Beklagte einge-~
lassen hat. ‘

Der Zurechnungszisammenhang ist entgegen der
Meinurnz der Revision nicht dadurch unterbrochen worden,
daB der Vorstand der Kldgerin die Vertrige genehmigt
hat. Sie sind zwar erst dadurch flir die Klédgerin ver-
bindlich geworden. Ohne die Genehmigung hdtten die Ver-
tragspartner nicht auf Erfiillung durch die Kl#gerin
bestehen kdnnen und der geltend gemachte Schaden widre
-~ zumindest Uberwiegend - nicht eingetreten. Der Zu-
rechnungszusammenhang zwischen einer Pflichtverletzung
und dem dadurch verursachten Schaden wird Jedoch nicht
ohne weiteres aufgehoben, wenn als weitere Schadensur-
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sache die freie Willensentscheidung des Geschiddigten
oder eines Dritten hinzutritt und den Schaden erst
endgliltig herbeifithrt. Die WillensentschlieBung des
Geschddigten kann dem Schiédiger zugerechnet werden,
wenn sie durch den haftungsbegriindenden Vorgang heraus-
gefordert war (vgl. BGHZ 57, 25, 29 f; 63, 189, 191 £;
70, 374, 376; BGH, Urt. v. 3. Oktober 1978 -

VI ZR 253/77, LM BGB § 249 Bb Nr., 26). Das Eingreifen
eines Dritten kann dem Schédiger in noch weiterem
Umfang zugerechnet werden (vgl. BGHZ 58, 162, 165 f;
59, 139, 144); in der Regel ergibt sich die haftungs-
rechtliche Zurechnung der Tat des Dritten daraus, daB
ein rechtswidriges Tun des Dritten nicht verhindert
oder gar begiinstigt worden ist (vgl. BGH, Urt. v.

3. Oktober 1978 - VI ZR 253/77, aa0). Ob fiir die An-
wendung dieser Grundséitze die EntschlieBung des Vor-
stands der Kldgerin, die als Jjuristische Person nur
durch ihre Organe handeln kann, als Entschlufl der Ge-
schiadigten selbst oder als Eingreifen eines Dritten
anzusehen ist, bedarf hier keiner Entscheidung. Denn
die EntschlieBung des Vorstands, die vom Beklagten ab-
geschlcssenen Vertrige zu genehmigen, ist dem Beklagten
in jedem Fall zuzurechnen. o

Nach den Feststellungen des Berufungsgerichts
war die Genehmigung des Vorstands durch den Beklagten
herausgefordert. Er hatte den Vorstand mit dem Ab-
schluB der Vertridge vor vollendete Tatsachen gestellt.
Insbesondere hatte er die Firma IH® zum Ankauf der
Software und deren Bezahlung sowie die Firma Wedllll zur
Aufnahme ihrer Tdtigkeit veranlaBt. Es waren auch
schon Zahlungen zn die Firma IH@ geleistet worden. Un-
streitig war der noch vor Aufstellung des Nachtrags-
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haushalts 1978 unternommene Versuch des Beklagten,
die Vertrdge durch Vermittlung des Landesverbandes
der Innungskrankenkassen auf gittlichem Wege zu l&sen,
gescheitert. Hitte der Vorstand die Vertrige nicht
genehmigt, hdtte er mit nicht risikolosen rechtlichen
Auseinandersetzungen mit den Vertragspartnern rechnen
miissen. Andererseits vertraute der Vorstand der Sach-
kunde des Beklagten. Er konnte damals hoffen, auf-

grund der Vertridge ein einsatzfihiges Datenverarbeitungs-

system zu erhalten. Wenn er in dieser Lage versuchte,
aus den vom Beklagten abgeschlossenen Vertrigen das
beste zu machen, war das eine verstidndliche, durch

das eigenméchtige Vorgehen des Beklagten provozierte
Reaktion. Sie kenn dem Beklagten umso eher zugerech-
net werden, als er dem Vorstand nicht zur Verweigerung
der Genehmigung geraten hat, wozu er als beratendes
Jorstandsmitglied verpflichtet gewesen wire.

g) Den Einwand des Beklagten, der Vorstand habe
die Entstehung des Schadens mitverschuldet (§ 254
Abs. 1 BGB), hat das Berufungsgericht im Ergebnis zu
Recht nicht durchgreifen lassen., Zwar begegnen die Er-
wigungen, mit denen der Berufungsrichter die Allein-
schuld cdes EBeklagten begriindet, rechtlichen Bedenken.
Dazu bedarf es indessen hier keiner abschliefienden
Entscheidung. Selbst wenn man zugunsten des Beklagten
unterstellt, da8 den Vorstandsmitgliedern und dem
damaligen stellvertretenden Geschaftsfiihrer, der den
Beklagten bei dessen Verhinderung im Vorstand mit be-
ratender Stimme zu vertreten hatte, ein Mitverschulden
zur Last fdllt, mindert dies den Ersatzanspruch der
- Kldgerin nicht.

23
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Nach dem hier sinngem#f anwendbaren § 84 Abs, 1
Satz 3 LBG NW haften mehrere Beamte, die einen Schaden -
ihres Dienstherrn verursacht haben, als Gesamtschuldner.
Fir das Beamtenrecht ergibt sich daraus der Grundsatz,
daB der Schidiger sich gegeniiber dem Dienstherrn regel-
m#Big nicht darauf berufen kann, ein anderer Beamter
habe den Schaden mitverschuldet (BVerwGE 34, 123, 131 £;
50, 102, 108 f). Da die Dienstordnung der Klégerin auf
§ 84 LBG NW verweist, ist dieser Grundsatz auf den Fall
zu Ubertragen, daf mehrere Dienstordnungs-Angestellte
der Kldgerin einen Schaden zufiigen. Daraus folgt, daB
es hier auf ein etwaiges Mitverschulden des friitheren
stellvertretenden Geschiftsfithrers WIN»F nicht
ankommt.

Fiir die ehrenamtlichen Vorstandsmitglieder eines
3ozialversicherungstrédgers fehlt es zwar an einer ent-
sprechenden Regelung (vgl. § 42 SGB IV). Zu § 7 GSv |
und § 14 SVwG hatte das Bundessozialgericht die Auf-
fassung vertreten, es werde keine gesamtschuldnerische
Haftung begriindet, wenn ein Sozialversicherungstriger
durch mehrere Mitglieder seiner Organe geschddigt werde;
vielmehr hafte der einzelne Schddiger nur anteilig nach
dem Grad seines Verschuldens unter Abwiigung des Mit-
verschuldens anderer Verantwortlicher. Einer gesamt-
schuldnerischen Haftung stdnden die 6ffentlich-recht-
liche Natur der Schadensersatzanspriiche sowie der Um~
stand entgegen, daf fiir die Verfolgung dieser'Ansprﬁche
der Rechtsweg zu den Sozialgerichten gegeben sei, fiir
die das Amtsermittlungsprinzip gelte. Hier miiBten von
Anfang‘an'Ermittlungen gegen alle Personen gepflogen
werden, deren Haftung nach Sachlage in Frage komme,
und ein einheitlicher HaftungsprozeB durchgefiihrt
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werden (BSGE 39, 54, 61 f). Ob dieser Auffassung auch
fur § 42 SGB IV zu folgen ist, ist umstritten (vgl.
einerseits Peters aa0 § 42 SGB IV Anm. 4; Gritner/
Brickner/Dalichau/Podlech/Prochnow § 42 SGB IV Anm. 2;
Clausing § 42 SGB IV Anm. 3; andererseits Krause/

'v. Maydell/Merten/Meydam § 42 SGB IV Rdn. 27; Brack-
mann aa0 S. 155 £ 1II; Stliwe, Soziale Sicherheit in
der Landwirtschaft 1977, 248, 250). Diese Frage bedarf
hier keiner abschlieBenden Entscheidung. Auch wenn ent-
sprechend den Ausfiihrungen des Bundessozialgerichts
fir die in §‘42 SGB IV genannten Personen nur eine an-
teilige Haftung nach dem MaB ihres Verschuldens in
Betracht kdme, gilt das Jjedenfalls nicht fiir den Ge-
schiftsfilhrer, dessen Haftung nicht in § 42 SGB IV
geregelt ist. Fur ihn treffen die Erwédgungen des
Bundessozialgerichts nicht mehr zu. Seine Haftung

L3t Jjetzt privatrechtlicher Natur. Sie ist vor den
Zivilgerichten geltend zu machen, flir deren Verfanren
der Amtsermittlungsgrundsatz nicht gilt. Soweit ein
Verschulden von Vorstandsmitgliedern und des Ge-
schaftsfiihrers zusammentrifift, kommt schon wegen

des unterschiedlichen Rechtswegs ein einheitlicher
HaftungsprOZeB-nicht in Betracht.

Fiir die Haftung des Geschidftsfiihrers erscheint
es sachgerecht, § 84 Abs. 1 Satz 3 LGB NW und den
daraus abgeleiteten Grundsatz auch dann entsprechend
anzuwenden, wenn sie mit der Haftung eines Vorstands-
mitglieds nach § 42 SGB IV zusammentrifft. Das ent-
spricht nimlich dem zivilrechtlichen Prinzip, mehrere
Organmitglieder einer Jjuristischen Person fiir einen
gemeinschaftlich verursachten Schaden als Gesamtschuld-

ner haften zu lassen. So ist fir die juristischen Personen

73
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des Handelsrechts der Grundsatz anerkannt, daB ein
Mitglied eines Gesellschaftsorgans, das von der Ge-
sellschaft wegen einer Pflichtwidrigkeit auf Schadens~ -
ersatz in Anspruch genommen wird, nicht einwenden kann,
zur Entstehung des Schadens habe ein Verschulden an-
derer Organmitglieder beigetragen; &hnlich wie im
Beamtenrecht tritt eine Mithaftung s@mtlicher Sché-
diger gegeniiber der geschidigten Kérperschaft ein

(vgl. §§ 93 Abs. 2 Satz 1, 116 AktG, § 43 Abs. 2
GmbHG, §§ 34 Abs. 2 Satz 1, 41 GenG; BGH, Urt. v.

14, Mirz 1983 - II ZR 103/82, NJW 1983, 1856; RG JW
1920, 1032, 1033). Die Interessenlage ist hier ver-
gleichbar, Deshalb #ndert sich die Haftung des Be-
klagten auch nicht, wenn die ehrenamtlichen Vorstands-
mitglieder ein Mitverschulden an der Schadensentste-
hung trifft.

h) Das Berufungsgericht verneint einen VerstoS
der Klédgerin gegen die Schadensminderungspflicht
(§ 254 Abs. 2 BGB)., Die Revision macht insoweit nur
geltend; der Vorstand der Klégerin habe nichts unter-
nomnen, um die Software durch einen anderen Unter-
nehmer mazngelfrei fertigstellen zu lassen, und die

Gewdhric: stungs- und Schadensersatzanspriiche gegen
die Firma Weimer verjdhren lassen. Unter beiden Ge-
sichtspunkten fallt dem Vorstand keine schiildhafte
Verletzung der Schadensminderungspflicht zur Last.

Dem Vorstand war es nicht zuzumuten, das be- ,
gonnene Datenverarbeitungsprojekt weiter durchzufiihren,
nachdem er rund ein Jahr iang vergeblich versucht hatte,
von der Firma We@l eine brauchbare Software zu er-
halten. Der Beklagte, der fiir einen Versto8 gegen die
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Schadensminderungspflicht die Darlegungslast tridgt,
hat nicht konkret dargetan, daB ein anderer Unter-
nehmer bereit und in der Lage gewesen wire, die er-
forderlichen Programme in einer flir die Kligerin an-
nehmbaren Zeit zu liefern. DaB die Kligerin sich aus
den bestehenden Vertridgen nur unter finanziellen -
Opfern 1l¥sen konnte, beruhte nach den Feststellungen
des Berufungsgerichts auf der nachteiligen Vertrags-
gestaltung, auf die sich der Beklagte pflichtwidrig
eingelassen hatte.

Es gereicht,der'Klagerin auch nicht zum Vorwurf,
dafl ihre Gewdhrleistungs- und Schadensersatzanspriiche
gegen die Firma Wefll} wegen Verjdhrung abgewiesen
worden sind. Sie hat rechtzeitig einen Rechtsanwalt
damit beauftragt, fiir sie die Auseinandersetzung mit
der Firma Weil® zu fiihren, Damit hat sie angesichts
der vom Beklagten verschuldeten unklaren und wenig
glinstigen Rechtslage die ihr mdgliche und zumutbare
Sorgfalt beachtet. Im ﬁbrigen stellt das Berufungs-
gericht ein Verschulden des Anwalts nicht fest; eine
zullissige Revisionsriige ist insoweit nicht erhoben.

Der Beklagte haftet daher in voller Hohe fir
den Schaden, der der Klédgerin aufgrund der von inhm
pflichtwidrig geschlossenen Vertridge entstanden ist.

II. 1. Zur Hohe des Zahlungsanspruchs stellt der
Berufungsrichter fest, durch die Vertrige seien der
Kligerin bereits Aufwendungen in HShe von insgesamt
315 456,46 DM entstanden. Das greift die Revision nicht
an, Sie riugt lediglich, das Berufungsgericht habe die



- 45 -

durch die Vertridge fur die Kl&agerin begriindeten
Nutzungsrechte und sonstigen Vorteile nicht schadens-
mindernd beriicksichtigt. Damit kann sie keinen Erfolg
haben. Die Klédgerin hatte unter Bezugnahme auf ein Be-
weissicherungsgutachten vorgetragen, daB die von der
Firma WeS nur teilweise erstellte Software nicht
einsatzféhig gewesen sei. Davon geht der Berufungs-
richter im Rahmen der Schadensfeststellung nach

§ 287 ZPO aus. Die Revision zeigt nicht auf, daB er
dabei erhebliches Tatsachenvorbringen unbeachtet ge-
lassen hdtte. Damit steht fir das Revisionsgericht
fest, daB die Kl&dgerin aus dem Leasing-Vertrag iber
die Software keinen Nutzen hatte. Ohne Programme
konnte die Kligerin auch die an sich einsatzfdhige
Datenverarbeitungsanlage nicht verwenden. Auch inso-
weit ist ein Nutzen fiir die Kldgerin nicht dargetan.
Lntgegen der Meinung der Revision kommt es fir die
Schadenshthe nicht darauf an, ob die Leistungen, auf
die die Klédgerin aufgrund der beiden Vertridge Anspruch
natte, ginzlich nutzlos und wertlos gewesen wHren.
Malgebenda ist, ob das, was sie aufgrund der Vertrige
tatsdchlich erhalten het, einen Vermdgensvorteil fir
sie bedeutete. Das ist zu verneinen., .

Die Revision ist mithin unbegriindet, soweit der
Beklagte zur Zahlung von 315 456,46 DM nebst Zinsen
verurteilt worden ist.

2. Das Berufungsgericht filhrt weiter aus, der
Zahlungsanspruch der Klédgerin sei wegen weiterer
129 900,03 DM dem Grunde nach gerechtfertigt. Beil
diesem Betrag handelt es sich um einen Teil der For-.
derung, die die Firma IH@® in dem Rechtsstreit
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17 0 240/82 vor dem Landgericht Wuppertal gegen die.
Klégerin geltend gemacht hat.

Nach dem Vortrag der Klidgerin und den Fest-
stellungen des Berufungsgerichts kommt hier als
Schaden nur eine Belastung mit einer noch unbezahlten
Verbindlichkeit in Betracht. In einem solchen Fall
kann der Geschéddigte - abgesehen von dem hier nicht
einschlégigen § 249 Satz 2 BGB - nicht Zahlung,
sondern nur Befreiung von der Verbindlichkeit fordern
(BGH, Urt. v. 14. Januar 1975 - VI ZR 139/7%, DB 1975,
4L45). Bei einem Anspruch auf Befreiung von einer Geld-
schuld ist ebenfalls ein Grundurteil nach § 304 ZPO
zuldssig (RG JW 1935, 2954; Thomas/Putzo, ZPO 12. Aufl.
§ 304 Anm. 1 a). Hier ist dem Vortrag der Kligerin und
den Ausfiihrungen des Berufungsgerichts zu entnehmen,
deB die Kldgerin wegen der 129 900,03 DM eimen Frei-
stellungsanspruch geitend machen wollte; das haben
auch die miindlichen Ausfilhrungen ihres Prozefibevoll-
michtigten in der Revisionsverhandlung ergeben. In
&i@sem Sinn ist ihr Berufungsantrag, der seinem Wort-
laut nack auch insoweit eauf Zahlung ging, berichtigend
auszulegen. Mithin @at auch das Grundurteil mit der
MaBgabe.Bestand, daB der Freistellungsanspruch dem
Grunde nach gerechtfertigt ist.

3. Die Entscheidung iiber den Feststellungsantrag
der Klidgerin 1li8t einen Rechtsfehler zum Nachteil des
Beklagten nicht erkennen. Unbeanstandet von der Revi-
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sion fithrt der Berufungsrichter aus, der Kligerin
drohten weitere, bei der Leistungsklage noch nicht
beriicksichtigte Forderungen der Firma IH® . Damit
sind die Voraussetzungen des § 256 ZPO fiir die Fest-
stellung einer weitergehenden Schadensersatzpflicht
des Beklagten gegeben,

Die Revision wird deshalb zuriickgewiesen.

Merz Zorn ' Henkel

Fuchs Winter




	23

	BUNDESGERICHTSHOF

	23

	J23

	23

	33

	J13

	Jt3

	JZ3

	23


	J&3


	■zs.


