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BUNDESGERICHTSHOF
IM NAMEN DES VOLKES
IX ZR 145/75 URTEIL :25: 'ne%et: A S
Justizemtsinspektor

als Urkundsbeamter
der Geschiiftsstelle

in dem Entsch#digungsrechtsstreit
Dr. Franz Anton C (NNEGNGEGND
D NSE» FaE Bivdi., NGNS NG, Usa,

> Kliéger und Revisionskllger,
- ProzeSbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. (IR,
L

gegen

Land Rheinland-Pftalz,
vertreten durch das Ministerium der Finanzen,
&Kajiser-Friedrich-Strate 1, Mainz,

Beklagten und Revisionsbeklagten



Der IX. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat ohne
miindliche Verhandlung durch die Richter Dr. Thumm, Zorm,
Fuchs, Portmann und Gartner

fiir Recht erkannt:

Auf die Revision des Kliagers wird das Urteil
des 10. Zivilsenats -~ Entschddigungssenats -
des Oberlandesgerichts Koblenz vom 8. Dezember
1971 aufgehoben.

Der Rechtsstreit wird zur anderweiten Verhandlung
und Entscheidung, auch iiber die auBergerichtlichen
Kosten der Revision, an das Berufungsgericht zu-
riickverwiesen,

Von Rechts wegen

Tatbestand

Mit Bescheid vom 23, Marz 1961 bewilligte die Entschiddi-
gungsbehdrde dem Kléger, einem 1908 geborenen katholischen
Geistlichen, Heilverfahren fiir

.
a) chronische reaktive Depression mit organischen
Ziigen,
b) ausgedehnte Narben an beiden Unterschenkeln,

c¢) Innenohrschwerhtrigkeit beiderseits (Schallempfindungs-
stérung), rechts mehr als links,

Sie setzte Kapitalentschiddigung und Rente fiir eine verfolgungs-
bedingte Minderung der Erwerbsfdhigkeit (MAE) von 55 vH fest.
Ihre Priifdrzte hatten anhand vertrauensérztlicher Gutachten
%ie MAE zu a) auf 40 vH (bis Ende 1948: 60 vH), zu b) auf 10
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bis 15 vH, zu c) unter 10 vH und insgesamt auf 55 vH geschitzt,

Ende 1965 ergab eine Nachuntersuchung durch den Psychiater
Prof., Dr. Strauss, der auch die nervendrztliche Erstbegutach-
tung vorgenommen hatte, daf der Kldger auf diesem Fachgebiet
jetzt beschwerdefrei sei., Daraufhin stellte die Behtrde durch
Bescheid vom 1. Februar 1966, der am 10. Februar zugestellt
wurde, die Rente mit Wirkung ab 1. April 1966 ein. In der
Begriindung hei3t es, die MdE auf Grund der allein noch beste-
henden Schidden b) und c) liege nunmehr weit unter 25 vH.

Im Rechtsstreit verlangt der Kliger die Weiterzahlung der
Rente. Er bestreitet eine Besserung seines psychischen Zu-
standes und macht geltend, seine als verfolgungsbedingt an-
erkannte Schwerhorigkeit habe sich inzwischen verschlimmert.
Das Landgericht hat den Kl&ger, nachdem er Prof., Dr. Strauss
ergebnislos als Sachverstidndigen abgelehnt hatte und auch
seine sofortige Beschwerde ohne Erfolg geblieben war, 1968
erneut durch diesen Psychiater untersuchen und begutachten
lassen, weitere Gutachten medizinischer Sachverstiandiger ein-
geholt und die Klage danach abgewiesen. Die Berufung wurde
zuriickgewiesen, Mit der Revision verfolgt der Kl&dger seinen
Anspruch weiter. Der Beklagte 1dBt sich vor dem Revisionsge-
richt nicht vertreten.

Entscheidungsgriinde

Das Berufungsgericht billigt die Beurteilung durch das
Landgericht, es sei nicht erwiesen, daB der Kliger ﬂbd} die
in dem Bescheid vom 1. Februar 1966 anerkannten Leiden hinaus
noch verfolgungsbedingt an K&rper oder Gesundheit geschidigt
sei., Es beschrédnkt sich im wesentlichen darauf, das Ergebnis
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der medizinischen Begutachtungen gegen die Angriffe des
Klidgers zu verteidigen:

Prof, Dr. Strauss habe in seinem ersten Gutachten aus dem
Jahre 1960 eine organische Stsrung der Hirntdtigkeit durch
Mangelerndhrung und durch eine Kopfverletzung widhrend der
Verfolgung auf die ersten Jahre danach begrenzt und die
spédteren nervisen Storungen zwar noch als verfolgungsbe-
dingt, aber nicht mehr als hirnorganisch verursacht ange-
sehen. Der gegenteiligen Beurteilung in dem mit der Klage-
schrift eingereichten Gutachten des Dr. Skowronski, es liege
eine irreparable Gehirnschiddigung mit einer sich verschlim=-
mernden, schweren zentralen Gehdrschwédche vor, kénne nicht
gefolgt werden. Soweit sich Dr. Skowronski flir seine Ansicht
auf die Progredienz der Gehdrschiddigung berufe, stiinden dem
die Auffassungen der Sachverstidndigen fiir Ohrenleiden ent-
gegen.,

Die Angriffe gegen die vermeintliche Voreingenommenheit
und lnobjektivitédt des Sachversténdigen Prof, Dr. Strauss
fiihrten nicht zum Ziel. Er habe dem Kl&ger in seinem &dufBlerst
wohlwollenden ersten Gutachten aus dem Jahre 1960 eine MJE
von 50 vH,gugebilligt, 1965 aber eine auBerordentlich erheb-
liche Besserung beschrieben: Auf nervendrztlichem Gebiet sei
der Klidger 1965 villig beschwerdefrei gewesen, und sein Ver-
halten habe keine Abweichung von der Norm gezeigt. Die dritte
Untersuchung durch den Sachversténdigen im Jahre 1968 habe diese
Feststellungen bestdtigt, da sich wiederum auf nervendrztlichem
Gebiet kein Befund ergeben habe. DaB der Kléger, wie er jetzt
behaupte, 1965 die Beschwerdefreiheit nur vorgespiegelt habe,
um nicht als geisteskrank zu gelten, sei ausgeschlossen.



Die 1957 festgestellte geringgradige beéeidséitige Innenohr-
stérung habe sich seitdem verschlimmert und sei Jjetzt als
mittelgradig zu bezeichnen. Nur der bis 1957 vorhandene
Umfang sel jedoch verfolgungsbedingt. Die Verschlimmerung
kdnne, wie das Gutachten der HNO-Klinik der Universitét
Mainz aus dem Jahre 1967 ergebe, nach den statistischen
Erfahrungen nicht auf das Trauma zurilickgefiihrt werden. Die
Progredienz der Hirstérung habe mit an Sicherheit grenzender
Wahrscheinlichkeit andere Ursachen. Auch nach dem Gutachten des
Ohrenarztes Dr. Hirschfeld entspreche es der Regel, da trauma-
tische Innenohrschwerhdrigkeiten sich besserten oder gleich-
blieben, wenn auch ihre progressive Verschlimmerung nicht
grundséitzlich auszuschlieflen sei.

Den ausgedehnten Narben an beiden Unterschenkeln des Kli#égers
habe Prof. Dr. Strauss keine weitere Bedeutung beizumessen
brauchen. Sie seien zwar als verfolgungsbedingt anerkannt
worden; Dr. Centner habe darin im Jahre 1961 eine gewisse
Behinderung gesehen und diese mit einer MAE von 10 bis 15 vH
bewertet. Demgegeniiber sei Jjedoch der Orthopéde Prof. Dr. Berg-
mann 1967 zu der Beurteilung gelangt, die Narben seien v3llig
reizlos und verschieblich, sie beeintrichtigten die Gebrauchs-
fdhigkeit der Beine in keiner Weise. Anzeichen sensibler oder
motorischer Stérungen seien nicht feststellbar. Alle Gelenke
seien frei beweglich, die Beinmuskulatur gut entwickelt. Krampf-
adern bestilinden nicht. Das Liéngsgewdlbe beider FliBe sei gut
erhalten, irgendein krankhafter Befund nicht gegeben. Eine Er-
werbsbeschrénkung liege nicht vor.

[
Diese Ausfilhrungen tragen die Einstellung der Gesbndheits-
schadensrente nach § 206 Abs. 1 BEG nicht.




Die vom Berufungsgericht bestidtigte Auffassung des Land-
gerichts, die Klage auf Rentenfortzahlung sei unbegriindet,
weil nicht erwiesen sei, daB der Kldger iiber die in dem
Bescheid vom 1. Februar 1966 anerkannten Leiden hinaus
noch verfolgungsbedingt an K8rper oder Gesundheit geschi-
digt sei, verfehlt die Regelung des § 206 Abs. 1 BEG. Danach
ist die Entschidigungsbehdrde nur dann befugt, einen neuen
Bescheid {iber den Rentenanspruch zu erlassen, wenn sich die
tatslichlichen Verhiéltnisse, die fiir die Zuerkennung oder Ab-
lehnung maBSgebend waren, wesentlich gelindert haben. Das Recht
besteht nur, soweit die Anderung der tatséchlichen Verh#ltnis-
se eine neue Entscheidung iiber Gewdhrung, ErhShung, Minderung
oder Entziehung der Rente notwendig macht (Satz 2 aa0). Die
Frage lautet also nicht, ob erwiesen sei, daB der Kliger {iber
das jetzt von der Behdrde noch anerkannte MaB8 hinaus verfol-
gungsbedingt geschiidigt sei. Vielmehr ist zu priifen, ob sich
die als verfolgungsbedingt anerkannten Ausfille und Beschwerden
nachtréiglich geiéindert haben., Dabei ist von dem Bescheid auszu-
gehen, durch den die Gesundheitsschadensrente bewilligt worden
ist (BGH RzW 1968, 124). Ohne Riicksicht auf die Richtigkeit
der medizinischen Einordnung der anerkannten Gesundheitsstdrun-
gen miissen sich die Verhdltnisse, die frither objektiv bestanden,
inzwischeg geindert haben, wenn nach §§ 36, 206 BEG eine neue
Entscheidung iiber die Rente wegen einer Anderung des Schadens
getroffen werden soll.

Dem Berufungsurteil ist nicht zu entnehmen, da8 sich seit
dem Erlas des Rentenbescheides etwas an den Narben an beiden
Unterschenkeln des Kliigers gelindert hat.



Der AusschluB der inzwischen eingetretenen Verschlim-
merung des Horschadens von der Entschédigung h&lt auf Grund
der bisher dazu getroffenen Feststellungen der rechtlichen
Uberpriifung nicht stand. Bei der Entschiidigung von gesund-
heitlichen Ausfillen und Beschwerden erlaubt § 34 BEG keine
Aufteilung der Schiéden nach Verursachungsanteilen (BGH RzW
1968, 123; 1970, 454; Urteil vom 10. Mai 1973 - IX ZR 114/72,
bei Hoppenz RzW 1974, 225, 226). Hat das Zusammenwirken der
Verfolgung und anderer Ursachen ein Leiden entstehen lassen,
das bestimmte Ausfdlle und Beschwerden bewirkt, so ist der
Leidenszustand mit dem ganzen Beschwerdebild zu entschidigen,
wenn die Verfolgung seine adéiquate Mitursache ist (BGH RzW
1975, 234). Fir den Fall, daB ein Leiden durch die Verfolgung
im Sinne der Entstehung hervorgerufen und spiter durch andere
Umsténde verschlimmert worden ist, kann das die Entschiidigungs-
fdhigkeit aller danach bestehenden Ausfédlle und Beschwerden
bedeuten. Denn im Sinne der Bedingungstheorie beruht der Jetzige,
verschlimmerte Leidenszustand auch auf der Verfolgung; bei
fortbestehender Zurechnung ist also voll zu entschidigen.
Insoweit gilt im Entschiddigungsrecht des Bundesentsch#di-
gungsgesetzes nichts anderes als im Zivilrecht.

Der Entscheidung des Berufungsgerichts 148t sich nicht ent-
nehmen, da3 es diesen rechtlichen Gesichtspunkt erkannt und
beriicksichtigt hat. Das angefochtene Urteil deutet eher darauf,
da8 der Berufungsrichter aus der Ansicht der ohrendrztlichen
Sachverstindigen, fiir die Verschlimmerung der zun#chst in der
Verfolgung traumatisch entstandenen Schwerhdrigkeit selen neue,
andere Ursachen verantwortlich zu machen, weil eine Progredienz
der traumatischen Schidigung nicht zu erwarten sei, den recht-
lichen SchluB gezogen hat, schon damit entfalle insoweit ein
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Anspruch auf Entschiidigung. Dies wlire unzutreffend. Daf
eine durch eine Verletzung entstandene Mittelohrschwer-
hirigkeit nicht aus sich heraus fortschreitet, bei einer
Verschlimmerung also andere Ursachen wirksam sein wmiissen,
beseitigt die (Mit-) Ursdchlichkeit des Traumas fiir den
Jjetzt bestehenden, verschlimmerten Zustand noch nicht.

An ihr wiirde es Jjedoch dann fehlen, die Verschlimmerung
wire also nicht zu entschidigen, wenn die Verfolgung be-
stimmte Ausfiille und Beschwerden (hier: die Schwerhdrigkeit)
hervorgerufen und ein verfolgungsunabhiingiger Krankheits-
prozel spiiter weitere Ausfille und Beschwerden gleicher
oder dhnlicher Art hinzugefiigt hidtte, die auch ohne die
verfolgungsbedingte Schidigung entstanden wiiren. Dann nim-
lich beruhten die neuen Ausfélle und Beschwerden nicht auf
der Verfolgung; deshalb bestiinde fiir sie kein Anspruch auf
Entschédigung (BGH RzW 1975, 234). Ob der Streitfall so liegt,
wird der Tatrichter bei der ermeuten Befassung priifen miissen.
Das wird nicht ohne die exakte Befragung eines medizinischen
Sachverstiéndigen mtglich sein,

Das Berq{ungsgericht folgt dem Ergebnis der Begutachtungen
des Klégers durch Prof. Dr. Strauss in den Jahren 1965 und
1968, auf nervenérztlichem Fachgebiet ligen keine Beschwerden
und damit keine Erwerbsminderung mehr vor. Insofern stellt
es also eine Anderung der tats#chlichen Verh#éltnisse fest.

Die Angriffe der Revision dagegen bleiben ehne Erfolg. Die
Entscheidung des Landgerichts und des Oberlandesgerichts, die
Ablehnung des Sachverstiéindigen sei unbegriindet, unterliegt
nicht der Beurteilung des Revisionsgerichts (§§ 548, 567 Abs. 3
Satz 1 ZPO, § 209 Abs. 1 BEG). Die Riigen von Verfahrensmingeln
»



hat der Senat geprilft; er erachtet sie nicht fiir durchgrei-
fend (§ 565 a ZPO).

Fiir die neue Entscheidung wird der Tatrichter die Ent-
wicklung des gesundheitlichen Zustandes des Kligers bis zum
SchluB der miindlichen Verhandlung ermitteln miissen. Das wird
schwerlich auf Grund der bisher vorliegenden, mehr als 10
Jahre alten Begutachtungen mdglich sein,

Dr. Thumm Zormm Fuchs

Portmann Gértner
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