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IX ZR 145 !12 URTEIL ‘ Verkiindet am
18, Mai 1978
Pohl,
Justizamtsinspektor

als Urkundsbeamter
der Geschiftsstelle

in dem Entschidigungsrechtsstreit

Pola L (D
@D G Street, Apt. @D, THNEED, D,

Kanada,

Kldgerin und Revisionsklédgerin,
- ProzeBlbevollmédchtigte: Rechtsanwédlte
und D, -
gegen

Land Rheinland-Pfalz,
vertreten durch das Ministerium der Finanzen,
Kaiser-Friedrich-Strafie 1, Mainz 1,

Beklagten und Revisionsbeklagten
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Der IX. Zivilsenat des Bundesgerichﬁshofs hat ohne
miindliche Verhandlung durch den Vorsitzenden Richter Mai
und die Richter Henkel, Portmann, Dr. Lang und Gédrtner

fiir Recht erkannt:

Auf die Revision der Kligerin wird das Urteil
des 5. Zivilsenats -~ Entschéddigungssenats - des
Oberlandesgerichts Koblenz vom 22, Januar 1970
aufgehoben.

Der Rechtsstreit wird zur anderweiten Verhand-

lung und Entscheidung, auch iiber die aulergericht-
lichen Kosten der Revision, an das Berufungsgericht
zurickverwiesen.

Das Revisionsverfahren ist gebiihren- und auslagen-
frei.

Von Rechts wegen

Tatbestand

Die Entschiddigungsbehtrde gewdhrte der Klégerin durch Be-
scheide vom 29, Januar 1958 wegen eines Zustandes nach abge-
heilten Unterschenkelgeschwiiren als Folge eines Hungerddems
Heilverfahren und Kapitalentschddigung. Einen Anspruch auf
Rente lehnte sie ab, weil die Beeintrédchtigung der Erwerbs-
fdhigkeit seit dem 1. November 1953 unter 25 v.H. gelegen
habe, Die Klédgerin focht die Bescheide nicht an.

1963 beantragte sie, die Entschddigung fiir Schaden an
Kérper oder Gesundheit wegen Verdnderung der Verhdltnisse
neu festzusetzen, Ihre Erwerbsfdhigkeit werde durch das an-
erkannte Verfolgungsleiden um mehr als 25 v,H. und dariiber
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hinaus durch weitere auf die Verfolgung zuriickzufiihrende
Leiden beeintridchtigt. Die Behdirde lehnte den Antrag ab.

Mit der Klage verlangte die Kldgerin Heilverfahren auch
wegen chronischer Depression und weitere Kapitalentschiddigung
sowie Rente. Das Landgericht wies die Klage ab, das Ober-
landesgericht die Berufung zuriick. Mit der Revision verfolgt
die Kl&gerin ihren Anspruch weiter. Der Beklagte ist im
Revisionsrechtszug nicht vertreten.

Entscheidungsgriinde

Die Revision ist begriindet.

Das Berufungsgericht filihrt aus, einer erneuten Entscheidung
iiber den Gesundheitsschaden stehe die Unanfechtbarkeit der Be-
scheide vom 29. Januar 1958 entgegen. Der Abinderungsantrag
sei unzulédssig. Er setze eine fiir Gegenwart und Zukunft ge-
schuldete Rente voraus, die der Kligerin nicht zuerkannt wor-
den sei., Nach der unanfechtbaren Entscheidung iiber den recht-
zeitig gestellten Antrag auf Entschddigung fiir Schaden an Kor-
per oder Gesundheit habe sie einen neuen Entschiddigungsanspruch
wegen Gesundheitsschadens nicht nach § 189 a BEG nachmelden
kénnen. Ein Neuantragsrecht nach Art. III Nr. 1 Abs. 4 BEG-
SchluBG in Verbindung mit § 31 Abs. 2 BEG stehe ihr nicht zu,
weil sie nicht mindestens ein Jahr in Konzentrationslagerhaft
gewesen sei, Angleichung nach Art. IV Nr. 1 Abs., 1 a BEG-SchluiG
sei ausgeschlossen, weil sie einen Antrag auf Angleichung erst-
mals in dem Termin zur miindlichen Vefhandlung am 8. Januar 1970
gestellt habe.
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Diese Ausfiihrungen sind vom Rechtsirrtum beeinflust.

Die Ansicht des Berufungsurteils, der von der Klégerin
1963 gestellte Verschlimmerungsantrag sei unzulédssig, weil
er voraussetze, daB8 dem Verfolgten ein Anspruch auf Rente
zuerkannt worden sei, ist unzutreffend. § 206 Abs. 1 Satz 1
BEG bestimmt ausdriicklich, daB8 die Entschiddigungsbehorde
_befugt und auf Verlangen des Antragstellers verpflichtet
ist, einen neuen Bescheid zu erlassen, wenn ein Anspruch
auf wiederkehrende Leistungen'zuerkannt oder abgelehnt wor-
den ist und sich die tatsdchlichen Verh#ltnisse, die fiir
die Zuerkennung oder Ablehnung masgebend waren, wesentlich
gedndert haben, Danach kann ein neuer Antrag auch gestellt
werden, wenn - wie hier - die Rente fiir Gesundheitsschaden
frither abgelehnt worden ist (BGH RzW 1972, 296).

Das Berufungsgericht geht zutreffend davon aus, da8 nach
Art. IV Nr, 1 Abs, 1 a BEG-SchluBG iliber den Anspruch erneut
zu entscheiden ist, wenn die Kldgerin den Antrag auf erneute
Entscheidung bis zum 30. September 1966 bei der zustindigen
Entschiddigungsbehdérde gestellt hatte. Ein solcher Antrag
ist in dem iiber den Zeitpunkt des Inkrafttretens des BEG-
SchluBgesetzes hinaus aufrecht erhaltenen Klagebegehren
zu sehen., Das Berufungsgericht nimmt also irrig an, daB8 ein
Angleichungsantrag erstmals in dem Termin zur miindlichen
Verhandlung am 8. Januar 1970 gestellt worden sei. Art. IV
Nr. 1 BEG-SchluB8G ist nicht der Grundsatz zu entnehmen, da8
das Angleichungsverfahren immer bei der Entschadigungsbe-
hérde zu beginnen habe. Wenn im Zeitpunkt des Inkrafttretens
des BEG-SchluBgesetzes Anspriiche Gegenstand eines bei den
Entschédigungsgerichten anh#dngigen Rechtsstreits sind, auf
die die Voraussetzungen des Art. IV Nr. 1 Abs., 1 BEG-SchluBG




zutreffen, gebietet es der Grundsatz der Verfahrensverein-
fachung und -beschleunigung, daB das Entschidigungsgericht
iiber den Anspruch auch unter dem Gesichtspunkt der An-
gleichung entscheidet. Das hat der Bundesgerichtshof in dem
in RzW 1970, 28 verdffentlichten Urteil entschieden, Darauf

wird verwiesen,

Das Berufungsgericht war also verpflichtet, erneut iiber
den Gesundheitsschadensanspruch zu entscheiden. Auch aus
diesem Grunde wird sein Urteil aufgehoben.

Mai Henkel Portmann

Dr. Lang ~ Gértner
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