Og' Lf r{”

BUNDESGERICHTSHOF
IM NAMEN DES VOLKES

IX ZR 145/68 URTEIL Verkiindet am

14. Januar 1971
Pohl,
Justizhauptsekretir

als Urkundsbeamter
der Geschiiftsstelle

in dem Entschiddigungsrechtsstreit

Magdolna R D cgeb. SED
s G 'S Schveden,

Kldgerin und Revisionsklégerin,

- ProzeBbevollmiichtigte: Rechtsanwilte Dr. (NNEENND
und -t -

gegen

Freie und Hansestadt Hamburg,
vertreten durch das Amt fiir Wiedergutmachung,
Hamburg 22, RonnhaidstraBe 5,

Beklagte und Revisionsbeklagte



Der IX. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat ohne
mindliche Verhandlung am 14. Januar 1971 unter Mitwirkung
des Senatspridsidenten Mai und der Bundesrichter Dr. Graf,
Zorn, Henkel und Dr. Thumm

fiir Recht erkannt:

Auf die Revision der KlHgerin wird das

Urteil des 9. Zivilsenats des Hanseati-
schen Oberlandesgerichts zu Bamburg vom
21, Februar 1968 aufgehoben.

Der Rechtsstreit wird gur anderweiten
Verhandlung und Entscheidung, auch iber
die auBergerichtlichen Kosten der Revi-
sion, an das Berufungsgericht guriickver-
wiesen.

Das Revisionsverfahren ist gebilhren- und
auslagenfrei.

VYon Rechts wegen

Tatbestand

Die Kldgerin ist die Witwe des am 30. April 1945 im
Alter von 44 Jahren verstorbenen jlidischen Gastwirts Johann
R@P. Dieser war in Budapest aufgewachsen, lebte von Oktober
1920 bis August 1921 in Hamburg und begab sich dann wieder
nach Budapest. Dort war er acht oder zehn Jahre lang als
Buchhalter und vom Jahre 1932 an als Mitinhaber der Gast-
wirtschaft seiner Mutter t&tig.
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Die Kldgerin hat mit Formularantrag vom 10. Novem-
ber 1964 als Witwe und Erbin des Verstorbenen Anspriiche
auf Entschiédigung fiir Schaden an Leben, an K&rper oder
Gesundheit und an Freiheit angemeldet. Sie hat sich da-
bel flir die Rechtzeitigkeit der Anmeldung auf eine im
Jahre 1957 bei dem Regierungsprisidenten in K&ln einge-~
gangene Sammelanmeldung ungarischer Verfolgter berufen
und vorgetragen, Johann R sei im August 1921 als
tschechoslowakischer Staatsangehdriger von Hamburg, wo
er als Kellner titig gewesen sei, nach Budapest ausgewan-
dert. Er sel Anfang 1940 zur Zwangsarbeit einberufen und
im Herbst 1944 verhaftet worden. Am 30, April 1945 sei er
in Gunskirchen/Usterreich, einem AuSenkommando des Kenzen-
trationslagers Mauthausen, verstorben. Die Entschiddigungs-
behtrde hat die Anspriiche wegen verspidteter Anmeldung und
auch wegen Fehlens der allgemeinen Anspruchsvoraussetzun-
gen des § 4 BEG abgelehnt. Mit der Klage hat die Klégerin
ihre Anspriiche weiterverfolgt. Das Landgericht hat durch
Teilurteil die Klage auf Entschddigung fir Schaden an Le-
ben abgewiesen. Es hat die Anmeldung als rechtzeitig ange~
sehen, jedoch die Anspruchsvoraussetzungen des § 4 Abs, 1
Nr., 1 ¢ BEG als nicht gegeben erachtet, Mit der Berufung
hat die Kldgerin ihren Antrag aufrecht erhalten, die Be-
klagte zu verurteilen, ihr wegen Schadens an Leben
21.420,57 DM Kapitalentschidigung, 53.609,- DM Rentennach-
zahlung flir die Zeit bis 31. Juli 1965 und dann monatlich
474,- DM laufende Rente zu zahlen. Die Berufung ist erfolg-
los geblieben., Mit der Revision verfolgt die Kligerin die
im Berufungsrechtszug gestellten Antrige weiter. Die Be-
klagte hat sich im Revisionsrechtszug nicht vertreten las-
sen.
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Entscheidgggsgg&nde

Die Revieion ist begriindet.

1. Das Berufungsgericht hat offengelassen, ob die Kli-
gerin neben ihrem stdndigen Wohnsitz in Schweden ihren Wohn-
sitz in Budapest seit dem Jahre 1965 als zweiten Wohnsitz
beibehalten und ob sie deshaldb gemdB § 238a BEG keinen An-
spruch auf Entschidigung hat. Es hat die Anspruchsvoraus-
setzungen des § 4 BEG weder in der Person der Kligerin
noch in der Person ihres Ehemanns als erfiillt angesehen.
Nach seinen Feststellungen ist der Ehemann der Kliégerin

in Gunskirchen, einem AuBenlager des Kongentrationsla-

gers Mauthausen, verstorben. Auch hat er sich im Alt-
reichsgebiet aufgehalten. Er war vom 27. Oktober 1920

bis zum 5., August 1921 in Hamburg poligeilich gemeldet.

Der Meldebehtrde hatte er einen am 11, Oktober 1920 in
Budapest ausgestellten und vom tschechoslowakischen Kon-
sulat in Hamburg mit einem Visum vom 28. Oktober 1920 ver-
sehenen ReisepaB vorgelegt. Nach seiner Abmeldung hat er
sich zuniichst in die Tschechoslowakei begeben und ist von
dort Ende 1921 oder Anfang 1922 nach Budapest zurilickgekehrt,
Das Berufungsgericht hat offengelassen, ob der Verstorbene
im Jahre 1920/1921 in Deutschland seinen Wohnsitz oder dau-
ernden Aufenthalt gehabt hat. Es hat die weitere Voraus-
setzung des § 4 Abs. 1 Nr. 1c BEG aus folgenden Erwigungen
verneint: Der Verstorbene sei tschechoslowakischer Staats-
angehdriger gewesen. Er habe sich von Hamburg voriéibergehend
in die Tschechoslowakei und weiter nach Budapest begeben,
um dort standig zu bleiben., Dadurch sei er nicht im Sinne
des § 4 Abs. 1 Nr, 1c BEG ausgewandert. Vielmehr habe er
sich in seine alte Heimat zuriickbegeben. Er sei in Buda-
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pest geboren, habe dort die Schule bis zum Abitur be-
sucht und bei seiner Mutter gelebt. AuBerdem habe er
noch drei Geschwister in Budapest gehabt. Seine Mutter-
sprache sei ungarisch gewesen, Bis 1944 habe er dann in
Budapest gelebt. Daher sei Ungarn das Heimatland und Bu-
dapest die Heimatstadt des Verstorbenen gewesen, obwohl
dieser tschechoslowakischer Staatsbiirger gewesen sei,
Das lLand, das die Heimat eines Menschen sei, und das
Land seiner Staatsangehtrigkeit miiBten nicht immer das-
selbe sein. Dies seli dann nicht der Fall, wenn eine Per-
son die Staatsangehdrigkeit eines Landes nach den Vor=
schriften seines Staatsangehsrigkeitsrechts erwerbe, ob=-
wohl sie in dem Lande weder geboren sei noch jemals in
ihm gelebt hdtte., Ein Auslédnder, der Deutschland verlas-
sen und sich in sein Heimatland zurlickbegeben habe, sei
nicht ausgewandert. Er habe sich weder in einem fremden
Lande niedergelassen noch dort eine neue Heimat gesucht.
Dies gelte auch, wenn er nicht die Staatsangehdrigkeit
des Einwanderungslandes besitze, das als sein Heimatland
angesprochen werden konne.

2. Diese Ausfithrungen halten der rechtlichen Uberpri-
fung nicht stand.

Nach § 4 Abs. 1 Nr. ic BEG besteht Anspruch auf Ent-
schéddigung, wenn der Verfolgte vor dem 31, Dezember 1952
ausgewandert ist. Zum Begriff der Auswanderung ist erfor-
derlich, daB der Verfolgte eine neue Heimat in einem frem-
den Lande sucht (BGH RzW 1959, 312 Nr. 11). Daher wandert
nicht aus, wer sich nicht nur voribergehend, wie der Ehe-
mann der Kl&gerin, in sein Heimatland, ndmlich in das Land
geiner Staatsangehtrigkeit begibt. Dies gilt auch, wenn der




Verfolgte in Deutschland geboren und aufgewachsen ist

und mit seinem Heimatland nur durch das Band der Staats-~
angehdrigkeit verbunden war (BGH aa0). Eine Auswanderung
ist auch dann zu verneinen, wenn ein Verfolgter, der einen
doppelten Wohnsitz in Deutschland und im Ausland hatte,
sich unter Aufgabe seines deutschen Wohnsitzes auf seinen
ausléndischen Wohnsitz beschrinkt hat. Dies hat der Bundes-
gerichtshof im Urteil RzW 1957, 322 Fr. 22 in einem PFall
entschieden, in dem der Verfolgte, ein &sterreichischer
Staatsangehoriger, sowohl in Deutschland als auch in Wien
einen Wohnsitz gehabt und sich nach Wien begeben hatte.
Dem Umstand, da8 der Verfolgte in das Land seiner Staate-
angehbdrigkeit Ubergesiedelt ist, hat der Bundesgerichts~
hof auch in weiteren Entscheidungen die maSgebliche Be-
deutung beigemessen, In den Urteilen RzW 1959, 389 Nr. 30
und 389 Nr. 31 hat der Bundesgerichtshof die Vorgzugstel-
lung erdrtert, die der Verfolgte genieBt, der die Staats-
angehdrigkeit seines Zufluchtslandes besitzt. Gerade des-
haldb sucht ein Verfolgter, der in ein Land {ibersiedelt,
dessen Staatsangehdrigkeit er schon besitgt, keine neue
Heimat und wandert nicht dorthin aus., Der Begriff Heimat
oder Heimatland ist sonach in diesen Entscheidungen als
das Land der Staatsangeh®rigkeit gu verstehen (ebenso

BGE RzW 1958, 17 Nr. 11; 1962, 224 Fr. 23 und 497 Nr. 8;
1963, 108 Nr. 9; 1964, 226 Nr. 25). Dieselbe Auffassung
liegt dem zu § 154 Abs. 1 BEG a.F. ergangenen Urteil BGH
RzW 1963, 221 Nr. 14 zugrunde. Die Kl&dgerin dieses Verfah-
rens war in der Schweiz geboren und hatte dort bis zum
Jahre 1927 gelebt. Sie hatte dann nach Danzig geheiratet
und die Danziger Staatsangehdrigkeit erworben, die der
Schweiz dagegen verloren. Im Jahre 1938 ilbersiedelte saie
in die Schweiz, deren Staatsangehfrigkeit sie erst nach-
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trédglich wieder erwarb, Der Bundesgerichtshof hat

hier eine Auswanderung in das Ausland im Sinne des

§ 154 BEG a.F. angenommen, weil die Kligerin im Zeit-
punkt der Ubersiedlung in die Schweiz nur die Danzi=-
ger Staatsangehtrigkeit, nicht aber die der Schweiz
begaB., Er hat nur darauf abgestellt, daB die Verfolg-
te die Staatsangehtrigkeit des Zufluchtslandes im Zelt-
punkt der Ubersiedlung besaB, aber kein entscheidendes
Gewicht darauf gelegt, daB sie in diesem Lande geboren
war und dort lange Jahre ihren Lebensmittelpunkt hatte,

Nach allem ist eine Auswanderung, seli es im Sinne
des § 4 Abs. 1 Nr. 1c BEG, sel es im Sinne des § 154
Abs. 1 BEG &.F., nur dann zu verneinen, wenn der Ver-
folgte in das Land seiner Staatsangehbrigkeit iiberge-
siedelt ist. Dagegen ist der Verfolgte ausgewandert,
der sich von Deutschland aus in ein Land begeben hat,
dessen Staatsangehdrigkeit er nicht besaB, mag er auch
dort geboren sein und vor der Ubersiedlung nach Deutsch-
land seinen Lebensmittelpunkt gehabt haben. Solch ein Ver-
folgter ist mit dem Zufluchtsland, auch wenn er dort frii-
her lange Jahre gelebt hatte, nicht so verbunden wie ein
Staatsangehdriger dieses Landes und besitzt nicht die
Vorzugsstellung eines Staatsangehtrigen. AuBerdem lassen
sich nur so Auswanderung und bloBe Riickkehr klar gegen-
einander abgrenzen; denn man kann keine allgemein gillti-
gen Grundsdtze dariiber aufstellen, unter welchen Voraus-
gsetzungen die Geburt oder ein fritherer, kiirzerer oder
lédngerer, etwa schon Jahrzehnte zuriickliegender Aufent-
halt in dem fremden Land der Annahme einer Auswanderung
in dieses Land entgegensteht. Die Auslegung des Senats
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erspart die unsichere Priifung und Wirdigung der tatséch-
lichen Verh#dltnisse im Einzelfall (BGH RzW 1959, 389

Nr. 30). Es ist nur gu untersuchen, ob der Verfolgte
seinen letzten Wohnsitz oder dauernden Aufenthalt im
Altreichsgebiet oder im Gebiet der Freien Stadt Dan-

gig gehabt hat und in ein Land iibergesiedelt ist, des-

sen Staatsangehtrigkeit er nicht besitzt. Sind diese
Voraussetzungen gegeben, so erfiillt der Verfolgte die
Anspruchsvoraussetzungen des § 4 Abs. 1 Nr. 1c BEG.

Von einer Auswanderung kann allerdings dann nicht gespro-
chen werden, wenn der Verfolgte seinen ausldndischen Wohn-
gitz neben seinem Wohnsitz in Deutschland beibehalten hat-
te. Hat er in einem solchen Falle den inliéndischen Wohn-
sitz aufgegeben und sich auf den immer beibehaltenen
auslindischen Wohnsitz beschridnkt, so ist er nicht in

ein anderes Land iibergesiedelt.

3. Aus diesen Griinden wird das angefochtene Urteil
aufgehoben und der Rechtsstreit an das Berufungsgericht
zurlickverwiesen., Dieses hat tatrichterlich gu kléren,
ob der Verstorbene in Hamburg seinen Wohnsite oder dau-
ernden Aufenthalt gehabt hat und ob er wihrend dieser
Zeit seinen Wohnsitz in Budapest beibehalten hat., Wei-
ter ist zu priifen, ob die Kligerin seit dem Jahre 1965
neben ihrem Wohnsitz in Schweden auch noch einen Wohne-
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sitz in Budapest hat. Ist dies der Fall, so kommt es
darauf an, ob sich die Kldgerin seither tatsdchlich
in Schweden aufhilt. Dann steht ihr zweiter Wohnsitz
in Budapest ihrer Anspruchsberechtigung nicht nach

§ 238a BEG entgegen.

Mai Graf zoran Henkel Dr. Thumm
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