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Pohl,
Amtsinspektor

als Urkundsbeamter
der Geschiiftsstelle

IX ZR 144/71

in dem Entschddigungsrechtsstreit

Helmut L @ . :
qP -G G @D/ brosilien,

Kldger und Revisionskl&ger,

- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. (D -
gegen

Land Nordrhein-Westfalen,
vertreten durch die Landesrentenbehdrde Nordrhein-Westfalen,

Diisseldorf, TannenstraBe 26,

Beklagten und Revisionsbeklagten



Der IX. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf
die mindliche Verhandlung vom 4, Juli 1974 durch den
Vorsitzenden Richter Mai und die Richter Zorn, Henkel,
Fuchs und Dr. Thumm

fiir Recht erkannt:

Auf die Rechtsmittel des Klidgers werden
das Urteil des 15, Zivilsenats des Ober-
landesgerichts Diisseldorf vom 7. Juli 1971
aufgehoben und das Urteil der 5. Entschi-
digungskammer des Landgerichts Diisseldorf
vom 10, Juni 1970 abge#dndert, soweit die
Klage in Hohe von 936 DM abgewiesen und
Uber die auBergerichtlicheh Kosten ent-
schieden worden ist.

Der Beklagte wird verurteilt, an den Klia-
ger 936 DM zu zahlen., Im librigen wird die
Revision zuriickgewiesen.

Das Revisionsverfahren ist gebiihren- und
auslagenfrei, Von den auBergerichtlichen
Kosten des Rechtsstreits tragen der Kla-
ger zwei Drittel und der Beklagte ein
Drittel.

Von Rechts wegen

Tatbestand

Der 1914 geborene jidische Kldger erhdlt auf Grund
des Bescheides vom 16. Januar 1963 Kapitalentschddigung
und Rente wegen Schadens an Korper oder Gesundheit. Bei
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Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

einem Hundertsatz von 35 wurde die laufende Rente ab

1. April 1963 auf 231 DM festgesetzt. Der Bescheid ent-
halt einen Leistungsvorbehalt nur fir den Fall der Ge-
wahrung von Entschiddigung wegen Schadens im beruflichen
Fortkommen fiir denselben Entschadigungszeitraum. Durch
Anderungsbescheid vom 8. Februar 1965 erhdhte die Be-
horde nach der 5. und 6. AndVO zur 2. DV-BEG die Rente
ab 1. Juli 1962 auf 245 DM und ab 1. Oktober 1964 auf
264 DM, Der Hundertsatz von 35 blieb unveridndert.

Mit einem weiteren, maschinell gefertigten Anderungs-
bescheid vom 10, Oktober 1966, der an den Kldger persdn-
lich gerichtet ist, setzte die Behdrde die Rente unter
Beibehaltung des Hundertsatzes von 35 nach der 7. AndvVO
zur 2. DV-BEG neu fest, ab 1. Oktober 1966 auf 363 DM.
Dieser Bescheid enthdlt folgenden Vorbehalt:

"Es bleibt vorbehalten, unter Widerruf dieses
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Bescheides iiber den Entschéddigungsanspruch
riickwirkend erneut zu entscheiden und etwaige

LI

Uberzahlungen zuriickzufordern, wenn und soweit
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a) eine wesentliche Anderung der tatsidchlichen
Verhdltnisse eingetreten ist, die der Bemes-
sung der Rente zugrunde gelegt worden sind
(§ 206 BEG), oder in den Fidllen der §§ 141 d-k
weitere Anspriiche zuerkannt werden (§ 206a BEG),

e) sich bei einem selbstdndig Erwerbstdtigen
nach Ablauf des Geschidftsjahres herausstellt,
daB3 das Arbeitseinkommen héher als das der

Rentenberechnung zugrunde gelegte Einkommen war,
"
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Der Kldger reichte in den folgenden Jahren die
Jahreserkldarungen fiir 1966 und 1967 iiber die H6he sei-
ner monatlichen Einkiinfte als selbstindiger Handelsver-
treter ein. Auf Anforderung der Behérde vom 28. April 1969
libersandte er am 10. Juni 1969 eine weitere Erklirung iiber
seine Arbeitseinkiinfte in den Jahren 1966 bis 1968.

Am 27. August 1969 berechnete die Behtdrde in dem
vom Klager jetzt angegriffenen Anderungsbescheid die Ge-
sundheitsschadensrente ab 1, April 1968 neu. Sie ging
vom mittleren Hundertsatz von 32,5 aus, rechnete einen
Zuschlag fiir die Ehefrau und die beiden Kinder von
10 vom Hundert hinzu und einen Abschlag von 35 vom Hun-
dert wegen des hohen Einkommens des Kligers ab. Bei einem
Mindesthundertsatz von 20 setzte sie die Rente auf 208 DM
und ab 1. Juli 1968 auf 216 DM fest. Auf dem Arbeitsblatt
wurde die Rente ab 1.‘April 1966 bei einem Abschlag von
20 vom Hundert wegen des Einkommens des Klagers mit einem
Hundertsatz von 23 berechnet, Gleichzeitig vermerkte der
Sachbearbeiter: "Das Einkommen des Antragstellers war
bekannt, eine Bearbeitung konnte wegen Arbeitsiiberlastung
erst heute erfolgen, Es ist daher erst mit Wirkung vom
1.4.1968 eine Minderung der Rente vorzunehmen."

Zusammen mit der Neufestsetzung ab 1. April 1968
verfiigte die Behorde, dafl der Kldger verpflichtet sei,
die sich aus der bisherigen Zahlung der Rente von 363 DM
ergebende Uberzahlung fiir die Zeit vom 1. April 1968 bis
31. Oktober 1969 von 2.817 DM zuriickzuzahlen., Sie ordne-
te dazu eine Einbehaltung von der ab 1. November 1969
zu zahlenden Rente von 216 DM an.
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Die Klage auf Weiterzahlung der Gesundheitsscha-
densrente mit dem bisherigen Hundertsatz von 35 fiir die
Zeit vom 1. April 1968 bis 31. Oktober 1969 wies das
Landgericht ab. Im Berufungsverfahren erweiterte der
Kldger seinen Klageantrag dahin, ihm fir die Zeit vom
1. September 1965 bis 31. Oktober 1969 eine Rente mit
einem Hundertsatz von 43 zuzliglich Zinsen zu zahlen.
Die Berufung blieb erfolglos, Mit der Revision ver-
folgt der Kl&ger nur noch seinen urspriinglichen Klage-
antrag auf Zahlung von 2.817 DM weiter, Der Beklagte
ist im Revisionsverfahren nicht vertreten.,

Entscheidungsgriinde

Die Revision ist teilweise begriindet.

1. Der Rechtsstreit geht nur noch um die Kiirzung der
Rente fiir die Zeit vom 1, April 1968 bis 31. Oktober 1969
und die Riickforderung der dadurch iiberzahlten 2.817 DM
durch Einbehaltung von den laufenden Rentenzahlungen

ab 1. November 1969,

Das Berufungsgericht fiihrt hierzu aus, die Behdrde
habe unter Beriicksichtigung der §§ 15, 15a der 2, DV-
BEG den Hundertsatz der Rente ab 1. April 1968 zutref-
fend mit dem Mindestsatz von 20 bemessen. Bei diesem
Mindesthundertsatz bleibe es auch fiir das Jahr 1969
trotz der Erhthung des Anrechnungsfreibetrages durch
die 9. AndVO zur 2. DV-BEG ab 1, September 1969 von
200 auf 250 DM.




Das ist aus Rechtsgriinden nicht zu beanstanden.,

~ Bei einer Knderung der tats&chlichen Verhdltnisse im
Sinne der §§ 206, 35 Abs. 1 BEG ist ohne Bindung an
die friheren Bemessungsgrundlagen im Regelfall der
Hundertsatz der Rente nach MaBgabe der §§ 15, 15a

der 2. DV-BEG festzusetzen (BGH RzW 1973, 173). Zur
Neufestsetzung der Rente ab 1, April 1968 war die Be-
horde schon deshalb berechtigt, weil sich durch die
Erhdhung des Arbeitseinkommens des Kldgers ab diesem
Zeitpunkt der Hundertsatz der Rente von zuletzt 22,5
auf 20 minderte und damit eine wesentliche Anderung
der Verhidltnisse gemdB8 §§ 206 Abs. 1, 35 Abs. 1 BEG
vorlag. Auch rechnerisch ist die Rente ab 1. April 1968
zutreffend neu berechnet worden. Da der Abschlag wegen
des Arbeitseinkommens des Klégers sogar 35 vom Hundert
betragen hdtte, kommt es auch auf die Frage etwaiger
Zuschlage, etwa fiir anhaltende Schmerzen, nicht an,
Der Mindesthundertsatz von 20 wdre dadurch nicht iiber-
schritten worden.

2. Das Berufungsgericht ist der Ansicht, die Unwirk-
samkeit des in dem Bescheid vom 10. Oktober 1966 ent-
haltenen Leistungsvorbehalts konne nicht daraus herge-
leitet werden, dafl jener Bescheid dem Kliger selbst
und nicht seiner Bevollmidchtigten zugestellt worden
sei, Es sei nicht zu beanstanden, dafl die Landesren-
tenbehdrde Nordrhein-Westfalen aus "EDV-technischen
Griinden" Anderungsbescheide, die nur gesetzliche Ren-
tenerhShungen durchfiihrten, unmittelbar an die Renten-
empfanger statt an etwa noch bevollméchtigte Vertreter
zustellen wiirde. Derartige Bescheide beschwerten den
Antragsteller nicht. Ein die Zustellung an einen Bevoll-



machtigten erfordernder Umstand sei auch nicht darin

zu sehen, daf3 der Bescheid den Leistungsvorbehalt ent-
halte. Die Unanfechtbarkeit eines Bescheides mit Vorbe-
halt konne nd&mlich spiter dem Verfolgten nicht entgegen-
gehalten werden, wenn der Vorbehalt unwirksam sei, weil
er nicht im Einklang mit dem BEG ausgelegt werden konne.

Im Ergebnis ist dem zuzustimmen,

Es geht hier nicht um die Frage, ob wegen des Ver-
stoBes gegen § 196 Abs. 1 Satz 2 BEG der Bescheid vom
10. Oktober 1966 wirksam zugestellt worden und deswe-
gen die Klagefrist gegen diesen Bescheid gewahrt ist.
Denn die Klage richtet sich gegen den Anderungsbescheid
vom 27, August 1969, mit dem die Behorde von dem Lei-
stungsvorbehalt Gebrauch gemacht hat. Ein Bescheid und
ein in ihm enthaltener Leistungsvorbehalt sind nicht
deswegen unwirksam, weil der Bescheid nicht entspre-
chend §§ 196, 197 BEG zugestellt worden ist. Der Be-
scheid wird vielmehr in dem Zeitpunkt existent und i
damit wirksam, in dem er aus dem‘inneren Bereich der
Entschiddigungsbehdrde hinausgegangen und - sei es auch
im Wege einer mangelhaften Zustellung - an denjenigen
gelangt ist, flir den er bestimmt ist, oder durch den
dieser rechtmidBig vertreten wird. Denn damit ist dem .
Erfordernis der Bekanntgabe des Bescheides an sich ge- ﬁ
nigt, mag auch die Klagefrist nicht in Lauf gesetzt
sein (vgl. BGH RzW 1967, 230/31).

Die Wirksamkeit des Vorbehalts im Bescheid vom
10. Oktober 1966 hingt somit davon ab, ob der nicht
ordnungsgemdf3 zugestellte Bescheid an den Kl&ger




selbst gelangt ist, fir den er nach der Anschrift bhe-
stimmt war. Das Berufungsurteil enthidlt hierzu die fiir
das Revisionsgericht bindende Feststellung, dafl der Be-
scheid dem Klager selbst "zugestellt worden ist". Diese
Feststellung kann nach dem Zusammenhang des Urteils nur
dahin verstanden werden, da8 der Bescheid nicht nur an
den Klager abgesandt worden, sondern ihm auch zugegangen
ist.

Eine gemidB § 554 Abs. 3 Nr. 2 ZPO ordnungsgemif
ausgefiihrte Verfahrensriige hat der Klidger dagegen nicht
erhoben,

3. Das Berufungsgericht meint weiter, daf der Beklagte
auch zu einer riickwirkenden Kiirzung der Rente fiir die
Zeit vom 1. April 1968 bis zum 31, Oktober 1969 berech-
tigt gewesen sei, weil der Anderungsbescheid vom 10, Okto-
ber 1966 einen entsprechenden Leistungsvorbehalt enthal-
ten habe. Der Leistungsvorbehalt verstoBe nicht gegen

§ 177a BEG. Er sei auf einen Umstand gestiitzt, dessen
Eintritt in tatsdchlicher Hinsicht noch ungewif3 gewe-
sen sei. Denn das Einkommen eines selbstdndigen Er-
werbstdtigen lasse sich erst geraume Zeit nach dem
Abschlufl des Geschdftsjahres - in der Regel durch Bi-
lanzierung - feststellen. § 21 Abs. 2 der 2. DV-BEG
stehe der riickwirkenden Anpassung der Rente ebenfalls
nicht entgegen.

Der Bundesgerichtshof hat in den Entscheidungen
RzW 1968, 208 Nr. 41 und 1969, 569 Nr. 30 die Zulidssig-
keit von Leistungsvorbehalten im Rahmen des durch das
BEG-SchluBigesetz neu cingefiigten § 177a BEG auf bestimm-
te Falle beschrdankt, die hier nicht vorliegen. Es beste-
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hen aber rechtlich keine Bedenken, die Zuldssigkeit

des unter Buchstaben e) in den Bescheid vom 10. Okto-
ber 1966 aufgenommenen Leistungsvorbehalts nach § 177a BEG
zu bejahen. Zwar beruht hier die UngewiBheit iiber die
Auswirkung rechtserheblicher Umstdnde, nadmlich liber die
HGhe des Arbeitseinkommens des Kldgers, nicht auf der
Verletzung seiner Mitwirkungspflicht. Darauf kann es
aber dann nicht ankommen, wenn die Behorde das Arbeits-
einkommen des Rentenempfingers im Zeitpunkt der Renten-
festsetzung nicht feststellen kann, etwa weil die dafiir
mafBgebliche Hohe des Jahresarbeitseinkommens fiir das
laufende Geschdftsjahr (Kalenderjahr oder Steuerjahr)
erst nach dessen Ablauf feststelibar ist.

Der Vorbehalt in Buchstaben e) des Bescheides vom
10, Oktober 1966 ist auch hinreichend bestimmt. Er macht
den Tatbestand, bei dessen Vorliegen die Beh&rde von
dem Vorbehalt Gebrauch machen will, deutlich ersicht-
lich (BGH RzW 1961, 274 Nr. 29). Bedenklich ist allen-
falls, daB der Wortlaut nicht eindeutig zu erkennen gibt,
ob sich der Vorbehalt nur auf das laufende Geschiftsjahr,
also hier auf das am 1., April 1966 beginnende und am

31, Mdrz 1967 endende israelische Steuerjahr, oder all-
gemein auf entsprechende kiinftige Zeitabschnitte be-
zieht. Dafiir bietet der unter Buchstaben a) in den Be-
scheid vom 10, Oktober 1966 aufgenommene Leistungsvorbe-
halt einen Anhalt. Dieser - nicht konkret gefaBte und
daher nach BGH RzW 1961, 274 Nr. 29 nicht unbedenkliche -
Vorbehalt kann nach seinem Zweck und durch seine Bezug-
nahme auf §§ 206 und 206a BEG nur allgemein kiinftige
Zeitabschnitte betreffen. Dasselbe sollte offensicht-
lich auch fiir den besonderen Vorbehalt des Buchstaben e)
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gelten. So hat ihn der Klidger ebenfalls verstanden; denn
er hat sich wdhrend des gesamten Rechtsstreits nicht
darauf berufen, daf hierin nur ein Vorbehalt fiir die
Zeit vom 1. April 1966 bis 31. Marz 1967 zu sehen sei.

Soweit das Berufungsgericht die Ansicht vertritt,
§ 21 der 2. DV-BEG stehe bei Geltendmachung eines Vor-
behalts der sachlich-rechtlich gebotenen riickwirkenden
Anpassung der Rente nicht entgegen, folgt es der Recht-
sprechung des Bundesgerichtshofs (RzW 1969, 568 Nr. 29).

4,  SchlieBlich h#lt das Berufungsgericht den Leistungs-
vorbehalt im Anderungsbescheid vom 10, Oktober 1966 auch
nicht deshalb filir rechtsfehlerhaft, weil dem Kldger durch
den Erstbescheid vom 16, Januar 1963 eine Gesundheits-
schadénsrente vorbehaltslos zugebilligt worden ist. Zwar
sei die Einfiigung des Vorbehalts der riickwirkenden Ren-
tenklirzung rechtlich dahin zu deuten, daB der die Min-
destrente iibersteigende Rententeil unter eine aufldsende
Bedingung gestellt werde., Gleichwohl liege darin kein
unzuldssiger Eingriff in den Bestand eines durch unan-
fechtbaren Bescheid vorbehaltlos zugebilligten Renten-
anspruchs., Die Aufnahme einer aufldsenden Bedingung
stelle keine Rentenminderung dar. Durch solch einen
Leistungsvorbehalt konne spadter mittels eines Bescheids
gemidB § 202 BEG erreicht werden, daB dem Verfolgten nur
die rechtlich zustehende Rente gezahlt wird.

Diese Ausfiihrungen halten der rechtlichen Nachprii-
fung nicht stand. Die Aufnahme eines Leistungsvorbehalts
in einen Rentenbescheid beschwert den Antragsteller je-
denfalls in den Fallen, in denen der Leistungsvorbehalt
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entgegen § 21 der 2. DV-BEG eine riickwirkende Neufest-
setzung der Rente und entsprechend §§ 204 Abs. 2, 202 BEG
die Verpflichtung zur Rlickzahlung bereits bewirkter Lei-
stungen vorsieht. Denn ohne eihen solchen Vorbehalt wire
die Behdrde bei Anderung der tatsdchlichen Verhiltnisse
im Sinne der §§ 206, 35 BEG nur berechtigt, die Rente
fir die Zukunft neu festzusetzen, Es verstofit daher ge-
gen den Bestandsschutz der durch einen unanfechtbaren
Bescheid vorbehaltlos gewahrten Rente, wenn ein sol-
cher Leistungsvorbehalt nachtridglich in einen Anderungs-
bescheid aufgenommen wird (vgl. KG in RzW 1971, 130).

Allerdings erfaBt der Bestandsschutz nur die Rente
mit dem vorbehaltlos festgesetzten Rentenbetrag und den
spdter vorbehaltlos vorgenommenen linearen Rentenerho-
hungsbetrigen. Nur insoweit ist das Vertrauen des Ren-
tenberechtigten schutzbediirftig. Der Vertrauensschutz
bezieht sich dagegen nicht auf kiinftige Steigerungen
der gewdhrten Rente, z.B. im Rahmen linearer Renten-
erhdhungen (BGH RzW 1969, 428 Nr. 33; 1970, 320 Nr. 29).

Bei ErlaB des Anderungsbescheides vom 10, Okto-
ber 1966 war die Rente des Kligers ohne einen entspre-
chenden Vorbehalt auf 264 DM monatlich festgesetzt wor-
den. Der Widerrufsvorbehalt in diesem Anderungsbescheid
erfa3t daher nur die damit bewilligte Erhdhung der Rente
um 99 DM auf 363 DM und tridgt deshalb nur die Riickfor-
derung des vom 1. April 1968 bis 31. Oktober 1969 ge-
leisteten Mehrbetrages von 19 x 99 = 1,881 DM. Inso-
weit ist die Revision des Klagers unbegriindet. In H
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Hohe von 936 DM ist dagegen seinem Rechtsmittel und
der Klage stattzugeben.

Die Kostenentscheidung beruht auf §§ 91, 92,
g7 ZPO.

Mai Zorn Henkel

Fuchs Dr. Thumm
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