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Pohl,
Amtsinspektor

als Urkundsbeamter
der Geschiiftsstelle

in dem Entschddigungsrechtsstreit
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Kligerin und Revisionskligerin,
- Prozef3bevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. _ -

gegen

Freie und Hansestadt Hamburg,
vertreten durch das Amt fiir Wiedergutmachung (WG 1) 2 Hamburg 22,
RonnhaidstraBe 5,
Beklagte und Revisionsbeklagte,
- ProzeBbevollmdchtigter: Rechtsanwalt Dr. (D -
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Ver 14, 7ivileennt des Bundesgerichtshofs hat aul’ die
piindliche Vertandlung vom 4, Februar 1971 unter Mitwirkung
des venrisprisidenten iiai und der Bundesrichter von der iffih-
lern, Zorn, lieckel und PFucis

iir Recht erkannt:

Die Revision der Kldgerin gegen das Urteil des
9. Fivilsenats des ilanseatischen Oberlandesge-~
serichts zu Hamburg vom 1, Oktober 1967 wird
zuricksewiesen,

t

Dag Revisionsverfahren ist gebiihren- und aus-—
lazenfrei; die ~uBergerichtlichen Kosten trigt
die Kligerin.

Von Rechts wegen

Tathestand .

Die 1895 geborene jlidische KlAgerin war Stenotvpnistin. im
31. Januar 1938 wurde sie ihrer Rasse wegen entlassen. dic wan-
derte nach den Vereinigten Staaten aus und war dort bis mindestens
19066 als ilasseuse titig.

1659 lLewilligte ihr die behdrde die Hindestrente Tiir Deruis-
schaden von 100 DM. Wegen eines ab Juni 1960 gewdhrten uad wie-
derholt erhdiiten Altersrubegeldes der 3undesversicliervngsanstelt
Tir Angestellte wurde diese Rente mehrfach gekiirzt (§ 95 abs. 3 BEG).

1965 beantragte die Kligerin unter Berufung auf Art. III Nr, ?
mit Art. I Nr. 44 BEG-SchluBG,§ 75 Abs. 3 BEG eine neue Entschei-
dung. Die Behtrde berechnete fiir einen bis zum 31. Dezember 1961
verlingerten Entschiddigungszeitraum eine Kapitalentschidignng
von 42 262 Di, gekiirzt nach § 92 Abs. 3 BEG auf 12 654 LM, und
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billiste der Kjdgerin daraus errechnete Renten zu.

Die Kldgerin verlangt eine weitere Ausdehnung des cntsché-
digungszeitraums, weil ihr Einkommen aus Erwerbstédtiskeit und
Renten zu keiner Zeitnacihaltig die Sitze der Anlage 1 zur
3. DV-BEG erreicht habe.

Land- und Cberlandesgericht haben diesen Anspruch fiir unbe-
griindet erachtet. Mit der Revision verfolgt ihn die Kl&gerin
weiter. Die Beklagte bittet um Zurlickweisung des Rechtsmittels,
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Entscheidungsgrﬁnde

Nach der Auffassung des Berufungsrichters war der Klidgerin
am 31, Dezember 1961 naciihaltig ein Gesamteinkommen in Hthe der
fiir sie maBgeblichien Tabellensdtze gésichert. Zwar bestiinden
Bedenken, dabei ihr Einkommen als Masseuse zu berilicksichtigen;
denn wegen ihres hohen Alters sei seine Nachhaltigkeit schwer-
lich zu bejahen gewesen. Seit 1962 iibersteige aber die Summe
ihrer Versorgungsbeziige aus frilherer Erwerbstitigkeit das
Vergleichseinkommen. Zu diesen Versorgungsbeziigen z#hle min-
destens die tatsichlich gezahlte, wenn nicht dariiber hinaus
die unanfechtbar zuerkannte Berufsschadensrente. In diesem
Zusammenhang verweist das Berufungsurteil auf BGH RzW 1961,
322 Nr. 31.
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Dem kann nicht beigetreten werden, Die Berufsschadensrente
hat nicht den Charakter einer Versorgung aus frilherer Erwerbs-
tHtigkeit; es handelt sich um die Entschddigung fiir die Berufs-
schiddigung selbst. Der Anspruch geht auf Kapitalentschidigung.
Ist der Verfolgte versorgungsbediirftig oder soll er von ge-
setzeswegen als versorgungsbediirftig angesehen werden (§§ 82,
94 BEG), dann wird die Kapitalentschddigung auf seinen Antrag
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in eine Versorgungsrente umgewandelt. Schon daraus folct,

daB die Serufaschidensrente nicht die lithe der Kapitalent-
schiidigunyg beeinflussen karn. Die (leichstellunyg der IEntochii-
digung fiir Berufsschaden mit den fiir die Wiedererlangung einer
ausreichenden Lebenszrundlage mafgehlichen Erwerbseinldinften
und Versorgungsbeziigzen aus frilherer Brwerbstitigkeit (§ 75

Abs. 1 8. 2 BEG) widerspricht dem Wesen dieser Entschidigung.
Aug BGHE RzW 1961, 322 Nr. %1 kann etwas anderes nicht entnommen
werden. Es ist auch folgendes zu bederken:

Die Hthe der Berufsschadensrente der im privaten Dienst
Geschiddisten ist nach § 93 S. 2 BEG davon abhingig, wielange
ihnen eine ausreichende Lebensgrundlage gefehlt hat (§§ 92
Abs. 1, 75 BEG). Beriicksichtigt man bei der Feststellung der
Lebensgrundlage den Anepruch auf die Rente, dann stellt das
gesuchte Ergebnis, die Rentenhdhe, gleichzeitig ein Element
ihrer Berechnung dar. Erforderlich wire also eine Anndherungs-
rechnung: es mii8te der Zeitpunkt bestimmt werden, in dem die
mit der Verlédngerung des Entschéddigungszeitraums wachsende Rente
zusammen mit den sonstigen Einkiinften den Tabellensatz erreichen
und den Entschddigungszeitraum beenden wiirde. Diese Berechnungs-
weise erwidgt auch der Berufungsrichter nicht; sein Verfahren
im Streitfall wédre aber nur zulissig, wenn sie statthaft und
gesetzlich vorgeschrieben ist. Denn es handelt sich um eine
zufdllige Besonderheit, dafl hier bereits Berufsschadensrente
festgesetzt und gezahlt wurde und der Streit nur eine Erhdéhung
der Rente betrifft. Grundsidtzlich sind Entschiddigungszeitraum,
Kapitalentschiddigung und Rente nach §§ 92, 93 BEG in einem Zuge
zu bestimmen (§ 199 BEG); es wére nicht statthaft, dem Berech-
tigten zundchst einem "Grundbetrag" der Rente zu bewilligen, um
alsdann die "Restrente" nach einem durch* die Rentenbewilligung
verkiirzten Entschiddigungszeitraum zu bestimmen,



Lie Beklaste ibhrerseits bekdmplt den Klageanspruc unter ander,
mit der brwAgsung, dad die Kldgerin unseacntet ihrer weiteren
#rwerbstédtigkeit seit der Vollendung ihres 65. Lebensjahres (1960)
tatsichlich nicht mehr arbeitsfihig sei (¢ 79 Abs. 1 BEG). Der
Berufungsrichiter begegnet dem durch den Hinweis, nach § 79 Abs. 1
S. 2 BEG werde die Arbeitsunfdhigkeit (erst) vermutet, wenn der
Verfolgte das 70. Lebensjahr vollendet habe. Auch das entspricht
nicht dem Gesetz. Die Vermutung besagt nur, daB Zweifel an einer
{iver das 70. Liebensjiahr hinausgehenden Arbeitsfdhigkeit zu Lasten
des Anspruchstellers gehen; sie besagi nicht, daB der Verfolgte
bis zum 70, Lebensjahr als arbeitsfihig gelte oder daB bis zum
deweise des Gegenteils hiervon auszugehen sei.

Im Frgebnis erweist sich das Bemfungsurteil gleichwohl als
ricitig, Denn nach Art, III Nr., 2 Abs. 4 BEG-SG ist bei der
Eerechnung der Kapitalentschédigung, nach der sich die Rente
der KlAgerin vemit, von den Verhdltnissen auszugehen, auf
denen die friihere Entscheidung, die Sewilligung der Berufs-
schadensrente durch den Bescheid vom 1l. Juni 1959, beruht.

Eine Verlingerung des Entschiddigungszeitraums iiber diesen 7Zeit-
punkt hinaus konnte die Kligerin zum Zwecke der Rentenfestsetzung
nicht beanspruchen (BGH RzW 1962, 174 Nr. 24).

VMai von der HMiihlen Zorn

Henkel - Puchs
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