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Matthias Prinz
Rechtsanwalt

Der IX. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs
hat auf die miindliche Verhandlung vom 28. Juni 1984
durch den Vorsitzenden Richter Merz und die Richter
Zorn, GHrtner, Winter und Dr. GraBhof

fiir Recht erkannt:

Auf die Revision der Beklagten wird das
Urteil des 14. (Hilfs-) Zivilsenats des
Schleswig-Holsteinischen Oberlandesgerichts
in Schleswig vom 11, Mdrz 1983 aufgehoben.

Die Sache wird zur anderweiten Verhandlung

und Entscheidung, auch iiber die Kosten des

Revisionsverfahrens an das Berufungsgericht
zuriickverwiesen,

Von Rechts wegen

Tatbestand

Die Ehe der Kligerin und des Geschidftsflihrers
E.der Beklagten wurde 1979 geschieden. Die
Kldgerin verfiligte seinerzeit uUber kein eigenes Ein-
kommen und betreute die beiden minderjdhrigen Kinder
aus der geschiedenen Ehe. Zur Vorbereitung ihrer
Scheidung schlossen die Eheleute einen Vergleich, mit
dem'sie sich bezliglich des Zugewinns, des gemeinschaft-
lichen Vermdgens und Hausrats auseinandersetzten sowie
in den Nrn. 1 und 2 die folgenden Regelungen betreffend
Unterhalt und Personensorgerecht trafen:

JLaw — Gesetze und Urteile D Available on the
B Egste;(l)c:)se t (mobile App) App Store
er esetze JLaw — fir Android JLaw — fur iOS

Uber 100.000 Urteile

«’

www.prinz.law

zp

$38 DYIN ' B8 §§ YorU YURqUIIE( S[e PUIS SUN[WIESS[19}1() 3P [ ], YONY :SIOMUTE]

Jzmy>


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

"1.

- 3 =

Frau Karin E- verzichtet auf Unterhalt,
solange ein Arbeitsvertrag zwischen ihr
und der Firma V. Vertriebs- und Marketing
Beratungs GmbH in Griindung besteht und sie
aus diesem Arbeitsvertrag Beziige erhdlt.

Frau Karin Z@§ erhslt das Personensorge-
recht iiber die beiden minderjdhrigen Kinder,
Frau E- stellt Herrn E. von allen
Unterhaltszahlungen gegeniiber den ehelichen
Kindern frei, solange ein Arbeitsvertrag,
wie in Ziff. 1 beschrieben, besteht und
Zahlungen geleistet werden. "

Zur Vorbereitung dieser Scheidungsvereinbarung hatte

ihr damaliger Ehemann der Klidgerin im Februar 1979

ein Schreiben gesandt, in dem es in ir. 2 heifit:

2. Die Unterhaltsanspriiche (Diisseldorfer Tabelle)

werden in ein Anstellungsverhdltnis bei einer
von mir noch zu griindenden Firma umgewandelt.
Der Vertrag wiirde mit Erreichung des €5. Le-
bensjahres in eine betriebseigene Rente um-
gewandelt. Ferner wiirdest Du iiber die Soziali-
versicherung einen eigenen Rentenanspruch er-
halten. Durch diese Anstellung bist Du eben-
falls weiterhin krankenversichert. ... "



Nach AbschluB des Vergleichs schloB die Kldgerin

mit ihrem geschiedenen Ehemann in dessen Eigenschaft als
zukiinftigem Geschadftsfiihrer einer geplanten Firma V.
einen als Arbeitsvertrag bezeichneten Vertrag, wonach

sie als Angestellte in Heimarbeit anfallende Sekretariats-
arbeiten gegen ein monatliches Bruttogehalt von 2 200 DM
zu verrichten hatte. Der Kldgerin sollte ferner ein

13. Monatsgehalt als Weihnachtsgeld zustehen. Es wurde

die Geltung der Bestimmungen der Tarifvertrédge fir

Handel, Banken und Versicherungen vereinbart. Das Arbeits-
verhiltnis sollte am 30.6.1984 enden und sich jeweils

um ein Jahr verlidngern, wenn es nicht entsprechend den
gesetzlichen Bestimmungen gekiindigt wurde.

Die Griindung der Firma V. wurde aufgegeben,

Es wurde vielmehr die Beklagte gegriindet, die am 9, Mai
1979 in das Handelsregister des Amtsgerichts Flensburg
eingetragen wurde, Ihre Geschidftsanteile wurden seiner-
zeit von dem geschiedenen Ehemann der Kldgerin und zwei
weiteren Gesellschaftern gehalten. Herr E@Jjji war zu-
ndchst allein vertretungsberechtigter Geschédftsfiihrer
der Beklagten. Unter dem Datum vom 11, Mdrz 1979 schlo8
die Klédgerin mit der Beklagten den folgenden Vertrag:

" Anstellungsvertrag

zwischen der Firma
E@ & Partner GmbH, Am Lol .,
&b ‘g

und

Frau Karin EgP, @D Strase 2,
ol 'ane -« g

3%



wird folgender Anstellungsvertrag geschlossen:

1.

EQP & Partner GmbH stellt Frau Karin E{
mit Wirkung vom 01, April 1979 als kaufminnische
Angestellte ein,

rrau E. erledigt in Heimarbeit anfallende
Sekretariatsarbeiten, telefonische und personli-
che Betreuung von Kunden u.d.

Frau G erhdlt nhierfir ein monatliches
Bruttogehalt in Hohe von 2.200 DM, was sich
wie folgt aufgliedert:

Tarifgehalt der Gruppe II
des Tarifvertrages Handel,
Banken und Versicherungen DM 1.565,--
und freiwillige Leistung Div 635,--

Frau E@ erhdlt einen Jahresurlaub von 2&
Arbeitstagen. Dieser ist vorab mit der Ge-
schadftsleitung zu vereinbaren und von dieser
zu bestdtigen.

Frau E- erhdlt ein 13. Monatsgehalt (Weih-
nachtsgeld), jeweils zahlbar mit dem Dezember-
gehalt.

Fir das Arbeitsverhdltnis gelten weiterhin
die Bestimmungen der Tarifvertrige fiir Handel,
Banken und Versicherungen.

Fiir klinftige GehaltserhShungen gelten die
Erhdhungen der Tarifvertridge flir Handel,
Banken und Versicherungen ebenso.



8. Das Arbeitsverhdltnis endet am 30.06,1984,
Es verlidngert sich Jeweils um 1 Jahr, wenn
nicht entsprechend den gesetzlichen Bestimmungen
gekindigt wird. ..."

Der Vertrag wurde unterzeichnet von Herrn E- und der
Gesellschafterin WD, die spiter ebenfalls

zur alleinvertretungsberechtigten Geschadftsfiihrerin
bestellt wurde.

Nach einer Erhohung des in dem Arbeitsvertrag
vereinbarten Tarifgehalts um 6,8% ab Mirz 1980 kam es
zw ischen den Parteien zum Streit dariiber, ob diese
tarifliche Erhdhung gegen die vereinbarte freiwillige
Leistung zu verrechnen sei oder ob sich dadurch das
vereinbarte Bruttogehalt erhéhe. Die Parteien stritten
ferner iber den Umfang bereits geleisteter Zahlungen
und die Verrechnung von Gegenforderungen des Herrn

=

Die Kl&gerin erhob im August 1980 Zahlungsklage vor
dem Arbeitsgericht Flensburg. Im Verlauf dieses Ver-
fahrens kiindigte die Beklagte den Arbeitsvertrag zum
31.12.1980 und filihrte dazu aus, der Grund der Kiindigung
liege nicht in der Person der Kl&gerin, sondern in durch-
zufiilhrenden RationalisierungsmafSinahmen., Nachdem das
Arbeitsgericht auf die Unwirksamkeit der ordentlichen
Kiindigung eines befristet abgeschlossenen Arbeitsver-
trages hingewiesen hatte, erklidrte die Beklagte, sie
werde wahrscheinlich eine fristlose Kiindigung aussprechen.

Die Beklagte setzte der Kldgerin sodann Fristen
zur Erledigung bestimmter ihr ilibersandter Arbeiten.



Die Kldgerin lehnt es ab, fiir die Beklagte Arbeiten

zu verrichten, und berief sich darauf, bei dem Arbeits-
vertrag handele es sich um einen Scheinvertrag, mit dem
ihre Unterhaltsanspriiche sowie die der Kinder lediglich
von der zu griindenden Firma statt von Herrn (i selost
erfiillt werden sollten. Mit Schreiben vom 2.12.1980
kiindigte die Beklagte den Arbeitsvertrag fristlos,

weil die Kldgerin sich trotz wiederholter Mahnungen
geweigert habe, der Beklagten ihre Arbeitskraifit zur
Verfiigung zu stellen. Seitdem leistete die Beklagte
keine Zahlungen mehr an die Kl&dgerin,

Die Kldgerin hat nach Verweisung des Rechtsstreits
vom Arbeitsgericht an das Amtsgericht Flensburg und von
diesem an das Landgericht Flensburg beantragt, die Be-
klagte zu verurteilen, an sie 2 274,11 DM netto und
1 346,40 DM brutto an Riickstinden fiir 1979/1980 sowie
monatlich 2 349,60 brutto ab 1. Januar 1931 und fir
Dezember 1981 zusdtzlich 2 349,60 DM zu zazhlen.

Das Landgericht hat die Beklagte verurteilt, an
die Kldgerin fir 1979/1980 124,11 DM netto und 957,78 DM
brutto, ab 1. Januar 1981 monatlich im voraus Jjeweils
2 306,42 DM brutto sowie im Dezember zusitzlich weitere
2 306,42 DM brutto zu zahlen,

Das Oberlandesgericht wies die Berufung der Be-
klagten zuriick. Mit ihrer Revision verfolgt die Beklagte
ihren Klageabweisungsantrag weiter.



entscheidungsgriinde

Die Hevision filhrt zur Aufhebung des angefochtenen
Urteils und zur Zurilickverweisung der Sache.

Das Berufungsgericht hat zur Begriindung seiner
Entscheidung ausgefiihrt, die Parteien hidtten den An-
stellungsvertrag zum Schein abgeschlossen, um einen a-
typischen Rentenvertrag zur Sicherung des Unterhalts der
Kldgerin und der beiden ehelichen Kinder zu verdecken.

Die Revision riigt zu Unrecht die Annahme eines
Scheingeschidftes (§ 117 Abs. 1 BGB) durch das Berufungs-
gericht.

Hingegen tragen dessen Feststellungen nicht eine
Verpflichtung der Beklagten aus einem Rentenvertrag.

I,

1.) Das Berufungsgericht geht davon aus, daB die Vor-
aussetzungen eines Scheingeschidftes dann vorliegen,

wenn die Vertragsparteien im gegenseitigen Einver-
nehmen den #duBeren Schein eines Rechtsgeschédftes her-
vorrufen, ohne daB sie die mit diesem Rechtsgeschift
verbundenen Rechtsfolgen wollen., Das Berufungsgericht
bejaht diese Merkmale bei dem von den Parteien ge-
schlossenen Vertrag, weil beide Parteien nicht davon
ausgegangen seien, daB die Kldgerin eine Arbeitspflicht
treffe. Die Kligerin habe vielmehr - ohne Gegenleistung -



wirtschaftlich die Betridge erhalten sollen, die inr
und den Kindern nach den gesetzlichen Unterhalts-
regelungen zustehen wiirden.

Das Berufungsgericht hat damit den Begriff des
Scheingeschédftes lbereinstimmend mit der allgemeinen
Meinung umschrieben (vgl. BGHZ 36, 84, 88; 67, 334,

339; BGH, Urteil vom 25. Januar 1977 - VI ZR 85/75

= LM BGB § 117 Nr. 4; Staudinger/Dilcher, BGB 12. Aufl.
§ 117 Rnr. 12 ; Kriiger-Nieland in BGB-RGRK 12. Aufl.

§ 117 Rnr. 1). Die Feststellungen des Berufungsgerichts
tragen auch seine Annahme, daB diese Voraussetzungen bei
dem von den Parteien geschlossenen Arbeitsvertrag vor-
liegen. Wenn die Parteien nicht wollten, dafl die
Kldgerin auf Grund dieses Vertrages eine Arbeit zu ver-
richten hatte, so wollten sie nicht die Rechtsfolgen der
von ihnen abgegebenen Willenserkl&drungen, wonach die
Kligerin sich zur Leistung von Heimarbeit fiir die Be-
klagte verpflichtete und diese ihr zum Entgelt dafiir
tariflichen und auBertariflichen Lohn zahlen sollte.

Das Berufungsgericht hat seiner Entscheidung insoweit
keine fehlerhaft gewonnenen Feststellungen zugrunde
gelegt oder Tatsachen unbericksichtigt selassen,

Jie Revision geht unzutreffend davon aus, dal sich der
Scheincharakter des Vertrages filir das Berufungsgericht
allein aus der Feststellung ergebe, daB der Vertrag

der Sicherung des Unterhalts der Kligerin und der beiden
Kinder dienen sollte.

2.) Der Revision ist zuzugeben, daB die Parteien dann,
wenn sie die Arbeitspflicht der Kldgerin gewollt und
verwirklicht hdtten, den Vertrag wirksam hdtten ab-
schlielen kénnen, auch wenn er den Zweck hatte, den
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Unterhalt der Kligerin und der Kinder zu sichern, Nur
das besagt auch die von der Revision dazu angefiihrte
Literatur (Goppinger/Mirkle, Vereinbarungen anl#flich
der Ehescheidung 4. Aufl. 1982 Rnr. 526; Goppinger/
Briihl/Mirkle, Unterhaltsrecht 4. Auflage Rnr. 2012).

Der Zweck eines solchen Vertrages wird in gesetzlich
zulédssiger Weise erreicht, weil die unterhaltsberechtigte
Ehefrau durch eigene Erwerbstdtigkeit ihren angemessenen
Lebensbedarf decken kann, so dafl sie nicht mehr unter-
haltsberechtigt ist (§§ 1569, 1577 BGB). Gleichzeitig
erhdlt sie als Arbeitnehmerin vollen sozialrechtlichen
Schutz durch Erwerb von Rentenanwartschaften und Mit-
gliedschaft in der Krankenkasse. Auf diese Leistungen
hat sie als Unterhaltsberechtigte gemdB8 § 1578 Abs. 2,
Abs. 3 BGB ebenfalls einen Anspruch, wenn der Unterhalts-
schuldner entsprechend leistungsfihig ist. FlieBt der
Ehefrau im Rahmen eines Arbeitsvertrages Einkommen zu,

so kann der Arbeitgeber, dessen Gesellschafter hier

der geschiedene Ehemann ist, diese Ausgaben als Be-
triebsausgaben absetzen und damit seinen zu versteuernden
Gewinn mindern, was letztlich auch die Bedarfsdeckung

des Ehegatten sichert, der sonst unterhaltsberechtigt
widre., Diese wirtschaftlich insgesamt sinnvolle Ge-
staltung eines Unterhaltsrechtsverhdltnisses kann aber
nur dann rechtliche Anerkennung erfahren, wenn sie ernst-
haft gewollt und entsprechend der Vereinbarung auch
durchgefiihrt wird (BVerfGE 13, 290, 318), Ist aber tat-
sdchlich eine Arbeitspflicht des an sich unterhaltsbe-
rechtigten Ehegatten gar nicht gewollt, so ist das
Arbeitsverhiltnis gemdB § 117 Abs. 1 BGB nichtig
(Staudinger/Dilcher aa0 Rnr. 15). Mangels eines Be-
schaftigungsverhdltnisses 15st es keine sozialver-
sicherungsrechtlichen Folgen aus (Wannagat Lehrbuch
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des Sozialversicherungsrechts I 19€5 3, 311). ¢ 41
Abs. 1 AO versagt die steuerrechtliche Anerkennung
(BFHE 126, 285, 287).

II1.

1.) Das Berufungsgericht bestidtigt die Verurteilung
der Kldgerin zu laufenden monatlichen Bruttobetrigen
und zu einem riickstdndigen Netto- sowie Bruttobetrag,
weil dieser Anspruch gemdf § 117 Abs. 2 BGB aus einem
verdeckten Rentenversprechen gerechtfertigt sei. Die
Parteien hdtten den Anstellungsvertrag nur zum Schein
abgeschlossen, um einen atypischen Rentenvertrag zur
Sicherung des Unterhalts der Kldgerin und der beiden
Kinder zu verdecken. Die Tatsache, da die Parteien
eine solche Rentenvereinbarung tatsdchlich gewollt
haben, folgert das Berufungsgericht aus dem Beweis
des Umstands, daB die Kldgerin nicht zur Leistung
von Arbeit im Rahmen eines Anstellungsverhdltnisses
verpflichtet sein, der Vertrag vielmehr ihren und der
Kinder Unterhalt sichern sollte. &Ein solches Renten-
versprechen kénne als atypischer Rentenvertrag gemif
§ 305 BGB rechtlich wirksam vereinbart werden. Selbst
wenn fiir einen solchen Vertrag die Schriftform des

§ 761 BGB erforderlich sei, sei diese durch die
schriftliche Abfassung des Arbeitsvertrages erfiillt.
Im ijbrigen sei ein eventueller Formmangel auch durch
den Vollzug des Geschdfts analog 313 Satz 2, 518
Abs, 2, 766 Satz 2 BGB geheilt. Der danach allein-
vertretungsberechtigte Geschédftsfilhrer der Beklagten
habe diese auch wirksam verpflichtet.

Dies hdlt den Angriffen der Revision nicht stand.
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2.) Das als Scheingeschift geschlossene Rechts-

geschaft kann zugleich den Tatbestand eines von den
Parteien ernstlich gewollten Rechtsgeschdfts ver-

decken und gemdB § 117 Abs. 2 BGB deren Rechtsbe-
ziehungen bestimmen, wenn der Teil der Vertragsbe-
stimmungen, der dem wirklichen Willen der Vertragspartner
entspricht, fiir sich allein eine vertragliche Haftung
begriinden kann, also rechtsgiiltig und wirksam ist.

Das Berufungsgericht sieht einen atypischen
Rentenvertrag als von den Parteien tatsdchlich gewollt
an. Damit erhielte die Klidgerin einen Anspruch auf
monatliche Rentenzahlungen, der fiir die Dauer der Lauf-
zeit des Vertrages von ihrem und der Kinder gesetzlichen
Unterhaltsanspruch hdtte losgeldst sein kdnnen, welcher
Jja nur solange und soweit besteht, wie die Berechtigten
bediirftig sind und die Kldgerin nicht etwa wieder
heiratet.

3.) Die Revision riigt mit Erfolg, daB das Berufungs-
gericht einen Willen der Beteiligten zum AbschluB

eines Rentenvertrages verfahrensfehlerhaft ohne Aus-
schopfung des Prozef3stoffes angenommen hat. Seine Aus-
fihrungen beriicksichtigen ndmlich nicht hinreichend die
besonderen Umstdnde des Falles und die danach in Betracht
kommenden Willensrichtungen der Parteien. Es wird aus
der Begriindung des Berufungsgerichts nicht erkennbar,
daB es auch andere Vorstellungen der Parteien, die nach
dem festgestellten Sachverhalt naheliegen, erwogen und
nach der beiderseitigen Interessenlage gegeneinander ab-
gegrenzt hat.

7
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4. a) Aus den festgestellten Tatsachen, daB die Parteien
eine Arbeitspflicht der Kldgerin nicht begriinden wollten,
andererseits aber durch das Scheinarbeitsverhdltnis

der Unterhalt der Kldgerin und der beiden Kinder sicher-
gestellt werden sollte, folgt- entgegen der Begriindung
des Berufungsurteils - nicht ohne weiteres, dafl die pe-
klagte Gesellschaft der Kldgerin gegeniiber rechtlich
verpflichtet sein sollte. Denkbar ist auch, daf sie nur
Zahlungen fiir den geschiedenen Ehemann, ihren Geschdfts-
fiihrer, leisten sollte.

b) Das Berufungsgericht hat bei der Annahme einer
rentenrechtlichen Verpflichtung der Beklagten auch

nicht berilicksichtigt, daB die Kldgerin dann mehr hitte
erhalten kdonnen, als es dem Zweck, ihren Unterhalts-
anspruch zu sichern, entsprach. Das Berufungsgericht
gibt der Kldgerin einen Anspruch, der in Hohe und Be-
stand unabhdngig von der Fortdauer der Bediirftigkeit

und einer anderweitigen unterhaltsrechtlichen Anspruchs-
berechtigung ist. Es hitte dazu auch beriicksichtigen
miissen, daB nach der Lebenserfahrung der Wille von
Parteien, den Unterhaltsanspruch v6llig auf eine ver-
tragliche Grundlage zu stellen und ihn damit des Wesens
eines gesetzlichen Unterhaltsanspruchs zu entkleiden,
nur beim Vorliegen besonderer dafiir sprechender Anhalts-
punkte angenommen werden kann (vgl. RGZ 166, 378, 381;
Goppinger/Wenz, Vereinbarungen anlidBlich der Ehescheidung
4, Aufl. 1982 Rnr. 224 m,N.). Solche Anhaltspunkte
stellt das Berufungsgericht nicht fest.

5.) Das Berufungsgericht hat ferner nicht beriicksichtigt,
daB die Annahme einer Rentenverpflichtung der 3Beklagten
voraussetzt, daB eine solche Leistungspflicht bestimmt
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oder wenigstens in der Weise bestimmbar ist, daB der
Umfang der geschuldeten Leistung richterlich fest-

gesetzt werden kann. Diese grundlegende Voraussetzung
einer vertraglichen Bindung (RGZ 85, 289, 291; 124,81,

83; BGHZ 55, 248, 250) ist auch fiir die Wirksamkeit

des Rentenversprechens erforderlich. Ob und mit welchen
Erwdgungen das Berufungsgericht diese hinreichende Be-
stimmtheit einer von ihm angenommenen Rentenverpflichtung
der Beklagten gepriift hat, wird aus den Entscheidungsgriinden
seines Urteils nicht deutlich. Die Hthe etwaiger ge-~
schuldeter monatlicher Rentenbetrdge ist darum zweifel-
haft, weil die in dem Scheinarbeitsverhiltnis geregelte
Leistungspflicht der Beklagten ausgerichtet ist an den
Besonderheiten des Arbeitsentgelts: Von dem vereinbarten
Bruttogehalt widre vor Auszahlung des Nettobetrages an

die Kldgerin die Lohnsteuer und gegebenenfalls Kirchen-
steuer abzufiihren, es widren die auf den Arbeitnehmer
entfallenden Anteile fiir Renten-, Kranken - und Arbeits-
losenversicherung einzubehalten gewesen und andererseits
hdtte die Beklagte die Arbeitgeberanteile zu diesen Ver-
sicherungen zusdtzlich zahlen miissen. Da wegen des Schein-
charakters des Arbeitsverhidltnisses - wie bereits erwdhnt -
sozialversicherungsrechtliche Folgen nicht eintreten und
auch keine Lohnsteuer zu zahlen ist, sondern eine renten-
rechtliche Berechtigung der Kligerin allenfalls der
Einkommensteuer unterliegt, ist nicht ohne weiteres
ersichtlich, welches die Hdthe des ihr aus dem Rentenvertrag
zustehenden Anspruchs sein soll. Selbst wenn der gesamte
vereinbarte Bruttobetrag an die Kldgerin auszuzahlen

widre, hdtte sie keine gleichgute Position, wie sie bei
sozialversicherungsrechtlicher Wirksamkeit des Arbeits-
vertrages gegeben wire, Die Kldgerin ist dann nicht
gesetzlich krankenversichert und mufi fiir eine freiwillige
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Versicherung mehr aufwenden als den Arbeitnehmeranteil
des Arbeitsentgelts; sie kann weniger Rentenanwart-
schaften erwerben, weil sie dazu nur den ihrem
Arbeitnehmeranteil entsprechenden Betrag einsetzen
kann, nicht aber auch den Arbeitgeberanteil.

Auch daraus, daf3 das Berufungsgericht die vom
Landgericht vorgenommene Verurteilung der Beklagten
zur Zahlung laufender Betrige "brutto" bestadtigt hat,
wird nicht erkennbar, ob und wie das Berufungsgericht
die Bestimmtheit der Leistungspflicht aus dem
von ihm angenommenen verdeckten Kechtsgeschdft fest-
gestellt hat. Bei dieser Verurteilung, der ausdriicklich
die Verurteilung zur Zahlung eines riickstdndigen
Betrages von 124,11 DM "netto" gegeniibersteht, bleibt
ndmlich offen, ob und in welcher Hthe die Beklagte
davon etwa noch Abziige machen kann oder ob etwa Teile
dieses Bruttobetrages der Kldgerin nur zweckgebunden
zustehen sollen.

III.

Die Zuriickverweisung gibt dem Berufungsrichter
Gelegenheit, die fiir eine Deutung des Willens der
Parteien entscheidenden Gesichtspunkte unter
Feststellung der dazu erforderlichen Tatsache
gegeneinander abzuwidgen, und den Parteien die
Moglichkeit, ihren Sachvortrag zu ergidnzen,

Das Berufungsgericht wird dabei zu bericksichtigen
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haben, dafl Vorhandensein und Natur eines verdeckten
Geschdftes des vollen Beweises durch die dadurch be-
ginstigte Partei, hier also die Klagerin, bediirfen
(BGH, Urteil vom 25. Januar 1977 aa0).

Merz Zorn Gartner Winter Grafhof
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