‘Nachschlagewerk: Ja
BGHZ: nein

BEG § 189 Abs. 3

Nachtrégliches Vorbringen zu einem urspriinglich unzu-
reichend begriindeten Wiedereinsetzungsgesuch kann
selbst dann nicht berilicksichtigt werden, wenn die Ent-
schiddigungsbehtrde dazu aufgefordert hatte. |

BGH, Urt. v. 10. Juli 1975 - IX ZR 142/74 - Kammergericht
LG Berlin
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Der IX., Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat
ohne miindliche Verhandlung durch den Vorsitzenden
Richter Mai und die Richter Zorn, Henkel, Fuchs und
Portmann |

fiir Recht erkannt:

Die Revision des Kligers gegen das
Urteil des 19, Zivilsenats des Kam-
mergerichts in Berlin vom 23, No-
vember 1970 wird zuriickgewiesen.

Das Revisionsverfahren ist gebiihren-
und auslagenfrei. Die auBergericht-
lichen Kosten tr#dgt der Kléger.

Von Rechts wegen

Tatbestand

Der Jilidische Kléger fllichtete nach dem Einmarsch
der deutschen Truppen im Oktober 1939 in den russisch.
besetzten Teil Polens, Im Februar 1940 wurde er zur
Waldarbeit in Sibirien herangezogen; spiter lebte er
in anderen Gebieten der Sowjetunion. Er kam 1946 nach’
Berlin in ein DP-Lager und wanderte 1949 nach Israel
aus. :

Am 11. Juli 1966 lie8 er durch den ProzeBbevoll-
michtigten Anspriiche auf Entschidigung fiir Gesund-
heitsschaden anmelden und gleichzeitig fiir den Fall
der Vers#dumung der Anmeldefrist die Wiedereinsetzung
in den vorigen Stand beantragen. Mit Schreiben vom
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25, Juli 1966 forderte die Entschidigungsbehdrde da-
zu auf, die Anspriiche unter Verwendung des Mantel-
formulars zu begriinden und zum Wiedereinsetzungsan-
trag "eine schliissige Begriindung" anzugeben, Der Kl&-
ger reichte am 1. August 1966 neben dem ausgefiillten
Mahtelbogen und einer Vollmacht eine eidliche Er-
 kl&rung vom 26, Juni 1966 ein, in der angegeben ist,
er sei in RuBland gewesen. Seit dem Jahre 1950 h&t-
ten ihm Anwdlte immer wieder mitgeteilt, daB fiir Auf-
enthalt in RuBland Anspriiche nicht in Frage ké&men.
"Erst jetzt" habe er gehdrt, daB die allgemeine Mei-
nung durch eine Entscheidung des h&chsten Gerichts
prinzipiell gelndert worden sei. Mittels Vordrucks
bestitigte die Beh®rde unter dem 22. November 1966
den Eingang des Antrags, teilte die Régisternummer
mit und unterrichtete den Kléger davon, daB iber den
Antrag auf Wiedereinsetzung in den vorigen Stand

erst entschieden werden ktnne, wenn die Entschidi-
gungssache abschlieBend bearbeitet werde; dies ge-
schehe in der vorgeschriebénen Bearbeitungsreihen-
folge; sie bitte deshalb, "von Riickfragen und nicht
vereinbarten Vorsprachen in dieser Sache abzusehen,
weil dadurch die Anspruchsbearbeitung nur verzigert
werde", Der Vordruck enthilt den -~ maschinenschrift-
lichen - Zusatz des Sachbearbeiters, daB8 eine geé&n-
derte Rechtsauffassung oder Entscheidungspraxis der
Entschédigungsbehdrde fiir sich allein keine Wieder-
einsetzung rechtfertige. Diese diirfte nur dann in Be-
tracht kommen, wenn der Antragsteller nachweise, daf
eine rechtzeitige Anmeldung beabsichtigt geweSen sei,
er diese aber aus Rechtsgriinden unterlassen habe, weil
die frithere Auffassung der Entschidigungsbehdrde zur
Ablehnung gefiihrt hé&tte.
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Am 13, Mdrz 1967 begriindete der Klégef den Ge-
sundheitsschadensanspruch durch Vorlage eines B-Bo-
gens, Hrztlicher Atteste und eidlicher Erklérungen.
Zum Wiedereinsetzungsantrag wurde dabei nichts wei-
~ ter ausgefiihrt. |

Mittels Vordrucks teilte die Entsch#digungsbe-
htrde dem Bevollmiichtigten am 8. Dezember 1967 mit,
der fristverstéumt angemeldete Antrag befinde sich
in der Vorpriifung. Die Begriindung des Wiedereinset-
zungsantrags reiche Jedoch noch nicht aus, um ab-
schlieBend dariiber entscheiden zu kénnen. Der bloBe
Hinweis auf die Rechtsprechung des Bundesgerichts-
hofs konne fir sich allein eine Wiedereinsetzung
nicht begriinden. Es fehle insbesondere jede Angabe
dariiber, weshalb der Antrag erst einige Monate, be-
ziehungsweise Jahre nach Verdffentlichung der
BGH-Entscheidungen gestellt worden sei. Im Vordruck
folgen Fragen iiber die Umstédnde, die zur Fristver-
siumung und zum Wegfall der behaupteten Rechtsun-
kenntnis filhrten, der Hinweis auf einen Widerspruch
der Angaben des Kligers zur Auskunft des Internatio-
nalen Suchdienstes und schlieBlich die Aufforderung
zur Stellungnahme bis zum 31. Januar 1968,

Am 30. Januar 1968 reichte der Kl&éger eine eid-
liche Erklérung vom 16, Januar 1968 ein, in der an-
gegeben ist: Er habe seit dem Jahre 1950 wiederholt
Anwilte aufgesucht, um seine Entschddigungsanspriiche
anzumelden. Man habe ihm Jedoch immer wieder - 1952,
1953, 1955 etc. - gesagt, daB flir Aufenthalt in RuB-
land weder Haft- noch Gesundheitsschaden noch son-
stige Ahsprﬁche in Frage kommen. "Ca. Anfang/Mitte
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Juni 1966 bin ich Hr. M Schiffenbauer begeg-
net. Diese erzidhlte mir, da die oben angefiihrte
Auffassung eine Anderung erfahren habe ... Daraufhin
ging ich in das Bliro Rechtsanwalt Chaim R ,
Tel-Aviv, das sie mir empfahl und in diesem Biliro wur-
de meine Anmeldung angenommen'. "M " Schif-
fenbauer bestétigte in einer gleichzeitig vorgeleg-
ten eidlichen Erklirung vom 22. Januar 1968 diese An-
gaben,

Die Entschi@digungsbehdrde lehnte durch Bescheid
vom 14, Januar 1969 den Entschidigungsantrag ab. Sie
verweigerte die Wiedereinsetzung. Die Verfolgten in
Israel seien ausreichend iiber die Entschidigungsge-
setzgebung unterrichtet worden. Dies gelte auch bei
einer Rechtsprechungsénderung. Der Kléger h#tte die
Méglichkeit gehabt, von der geinderten Rechtsprechung
des Bundesgerichtshofs alsbald Kenntnis zu nehmen.

Die Klage auf Gewdhrung eines Heilverfahrens wies
das Landgericht ab. Es verneinte einen Wiedereinset-
zungsgrund, weil eine in Israel in polnischer Sprache
erscheinende Tageszeitung die Entscheidung des Bun-
desgerichtshofs im April 1964 abgehandelt und damit
fir den Kl&ger das Hindernis der mangelnden Kenntnis
behoben habe. Ihm sei zuzumuten gewesen, diese Zei-
tung zu halten, zumindest regelméfBig zu lesen., Séinev

Untédtigkeit miisse ihm als Verschulden angerechnet wer-
den.

Die Berufung des Kl&gers ist erfolglos geblieben.
Mit der Revision beantragt der Kliger die Aufhebung
des Berufungsurteils und die Zuriickverweisung der Sa-
che zur erneuten Verhandlung und Entscheidung an das
Berufungsgericht. Der Beklagte ist nicht vertreten.
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Entscheidungsgriinde

Das Berufungsgericht hat die Voraussetzungen
fir eine Wiedereinsetzung in die versdumte Antrags-
frist des § 189 Abs. 1 BEG verneint.

Der Berufungsrichter unterstellt als wahr, da8
der Kldger von der gednderten Rechtsprechung zu den
sogenannten RuBlandféllen erstmals Anfang bis Mitte
Juni 1966 gehdrt hat. Nach seiner Auffassung ist
der Wiedereinsetzungsantrag eines in Israel leben-
den Verfolgten, der binnen sechs Wochen nach der Be-
hebung des Hindernisses bei der Entschédigungsbehor-
de einging, alsbald gestellt. Dennoch h&élt er das
Wiedereinsetzungsgesuch filir unzuldissig: Der Kl&ger
habe versdumt, zugleich mit seinem Antrag darzule-
gen, weshalb und bis wann er ohne sein Verschulden
an der Einhaltung der Antragsfrist gehindert gewe-
sen sei, und die Mittel fiir die Glaubhaftmachung zu
bezeichnen, Die allgemeine Angabe in der eidesstatt-
lichen Versicherung vom 26, Juni 1966, er habe erst
Jetzt von der gednderten Spruchpraxis gehdrt, sei
ungeniigend gewesen. Sie lasse die sichere Feststel-
lung eines Wiedereinsetzungsgrundes nicht zu, Die
mit der am 30, Januar 1968 eingereichten eides-
stattlichen Versicherung nachgeschobene weitere Be-
grindung sei nicht statthaft. Der Kl&dger habe nicht
behauptet, daB8 er schuldlos verhindert gewesen sei,
diese Umstinde zugleich mit dem;Wiedéréinsetzungs-
gesuch darzulegen und die Mittel fiir ihre Glaubhaft-
machung anzugeben, Der durch einen Rechtsanwalt ver-
tretene Kliger habe sich auch keineswegs durch das
Schreiben der Entschédigungsbehdrde vom 22, Novem-
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ber 1966 veranlaBt sehen kdnnen, die ordnungsgemiBe
Begriindung des Wiedereinsetzungsgesuchs zurlickzu-
stellen. Dem besonderen und deutlichen Hinweis des
zusfandigen Sachbearbeiters auf die Unzulénglich-
keit des Wiedereinsetzungsantrags hitte er entneh-
men niissen, daB insoweit weitere Angaben - auch iiber
die Mittel der Glaubhaftmachung - von ihm erwartet
wiirden, ebenso auch wissen miissen, daf er mit dem
Nachschieben der Begriindung nicht beliebig lange
warten dirfe. Daran #ndere nichts, da8 die Entschi-
digungsbehdrde mit Schreiben vom 8. Dezember 1967
unter Fristsetzung auf die Mdngel des Wiedereinset-
zungsantrages hingewiesen habe. Hierdurch hitten
die bis dahin eingetretenen Versdumnisse nicht ge-
heilt werden kdnnen.

Das Kammergericht hat die Anforderungen, die
an ein Gesuch um Wiedereinsetzung in die versdumte
Antragsfrist zu stellen sind, zutreffend und in
{bereinstimmung mit der st#ndigen Rechtsprechung
des Bundesgerichtshofs (vgl. RzW 1971, 180; 510;
1972, 27; 1974, 315) umschrieben. Der Schriftsatz
des Bevollmdchtigten vom 11. Juli 1966, erginzt
durch die Angaben des Kligers in der am 1. Au-
gust 1966 eingereichten "Eidlichen Erklirung" vom
26. Juni 1966, geniigte diesen Anforderungen nicht.
Insbesondere die unbestimmte Angabe, wann das gel-
tend gemachte Antragshindernis, hier der Irrtum
iiber die Entschiddigungsféhigkeit widhrend eines er-
zwungenen RuBlandaufenthalts erlittener Gesundheits-
schdden, weggefallen ist, ermdglichte der Entschéd-
digungsbehtrde keine sachliche Priifung dieser Frage.
Erst die Angaben in der eidensstattlichen Versi-
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cherung vom 16. Januar 1968 haben diesen Mangel des
Gesuchs behoben, Der Kléger hat keine Griinde vorge-
tragen, die ihn daran gehindert haben, diese Um-
stdnde schon im Wiedereinsetzungsgesuch oder Jjeden-
falls bei Ubergabe der weiteren Unterlagen am 1. Au-
gust 1966 anzugeben. Weil schon die urspriingliche
Begriindung des Gesuchs nicht ausreichend war, kommt
die Beriicksichtigung nachtrdglichen Vorbringens
nicht in Betracht (vgl. BGH RzW 1974, 315).

Daran #&ndert nichts, daB8 die Entsché@digungsbe-
horde den Kliger unter dem 8, Dezember 1967 auf die
bisher unzureichende Begriindung des Gesuchs hinge-
wiesen und zu deren Erginzung durch Beantwortung be-
stimmter Fragen bis zum 31. Januar 1968 Gelegenheit
gegeben hat. Sie hat dann das Gesuch sachlich ge-
prift und die Wiedereinsetzung wegen verschuldeter
Fristversdumnis verweigert. Ihr Bescheid unterliegt
der gerichtlichen Nachpriifung. Diese ist nicht in
der Weise gebunden, daB eine von der Entschidi-
gungsbehdrde angeforderte erginzende Begriindung
des Gesuchs, die unzulédssig ist, bei der Entschei~
dung dariiber, ob das Gesuch den Anforderungen ge-
niigt, zu beriicksichtigen wire. § 189 Abs. 3 Satz 2 BEG
schlieBt nur die gerichtliche Uberpriifung ausdriick-
lich oder stillschweigend gewédhrter Wiedereinset-
zung aus. Eine weitergehende Bindung auch an das
Verwaltungshandeln der Behorde, das ihrer ablehnen-
den Entscheidung iiber das Wiedereinsetzungsgesuch
vorausgegangen ist, ergibt sich daraus nicht.

Eine solche Bindung 14Bt sich auch nicht mit der
Auffassung begriinden, das Rechtsstaatsprinzip verlan-
ge den Schutz des Vertrauens des Einzelnen auf eine
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bestimmte Handhabe des Gesetzes durch die Entschi-
digungsbehérden (vgl. BGH RzW 1965, 524; 1968, 331;
Urteil v. 15.4.1966 - IV ZR 83/65; OLG Stuttgart

RzW 1971, 322 Nr. 20). Anders als in den F&llen der
sog. Kolner Praxis, mit denen sich die genannten Ent-
scheidungen des Bundesgerichtshofs befassen, hat
hier nicht eine bestimmte allgemeine Verwaltungs-
iibung der Entschiddigungsbehérde den Kléger davon
abgehalten, das Wiedereinsetzungsgesuch rechtzei-
tig und ausreichend zu begriinden. Vielmehr hatte

er die Frist hierfiir versiumt, er war also in sei-
nen Rechten schon beeintréchtigt, bevor die Behdrde
in einer Weise tHtig wurde, die bei ihm und bei sei-
nem Bevollmichtigten die Erwartung hitte hervorru-
fen konnen, ein weiterer Vortrag lber die Griinde fiir
die Fristversdumnis und iiber den Wegfall des Hin-
dernisses werde bei der anstehenden Entscheidung
iiber das Wiedereinsetzungsgesuch noch beriicksich-
tigt. Fir den eingetretenen Rechtsnachteil, die Un-
zullssigkeit der Wiedereinsetzung, war das durch

das Verhalten der Beh®rde hervorgerufene Vertrauen
auf eine bestimmte Behandlung der Sache nicht ursich-
lich (vgl. BGH Urteil v. 15.4.1966 - IV ZR 83/65;
BVerwGE 9, 89; BSGE 32, 60).

Offen bleibt, ob in der Aufforderung der Behitr-
de, die bisher unzureichende Begrﬁndung;des Gesuchs
zu erginzen, zugleich die Zusage,der Berﬁcksiéhti- ’
gung weiteren Vortrags gesehen werden kénnte. Auch
kommt es nicht darauf an, ob eine solche Zusage ge-
setzwidrig wire, weil schon die urspriingliche Begriin-
dung des Gesuchs nicht ausreichend war. Die Entschi-
digungsbehdrde kann grundsédtzlich weder durch einsei-
tige Zusagen noch durch eine Vereinbarung mit dem An--
tragsteller noch durch ein sonstiges Verwaltungshandéln
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einzelne férmliche oder sachliche Voraussetzungen
des Entschiddigungsanspruchs fir die Entschddigungs-
gerichte bindend festlegen und damit ihrer Ent-
scheidung entziehen. In dem gegebenen Zusammenhang
bestimmt allein § 189 Abs. 3 Satz 2 BEG eine Aus-
nahme. Gerade sie liegt aber im Streitfalle nicht
vor; Wiedereinsetzung in die versiumte Antrags-
frist hat die Behdrde nicht gewdhrt, Die Entschei-
dung des Berufungsgericht ist deshalb richtig.

Mai Zorn Henkel

Fuchs Portmann
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