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BEG § 177, BGB § 242 Bb

Trotz Fehlens oder Wegfalls der Geschiftsgrundlage
kann das Festhalten an einem Abgeltungsvergleich

dem Verfolgten unter Umstlénden such suf die Gefahr
hin zuzumuten sein, daB er sich erheblicher Anspriiche
begeben hat.

Griinde fUr und gegen eine Anpassung des Vergleichs.
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Matthias Prinz ", w '
¢ wiw.prinz.law

Rechtsanwalt

Der IX. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf
die miindliche Verhandlung vom 7. November 1974 durch den
Vorsitzenden Richter Mai und die Richter Henkel, Fuchs,
Dr. Thumm und Portmann

fir Recht erkannt:

Auf die Revision des Beklagten wird das
Urteil des 19. Zivilsenats des Oberlan-
desgerichts Minchen vom 13. Oktober 1972
aufgehoben.

Der Rechtsstreit wird zur anderweiten

Verhandlung und Entscheidung, auch iiber

‘die auBergerichtlichen Kosten der Revision,
~ an das Berufungsgericht zuriickverwiesen.

Das Revisionsverfahren ist gebiihren- und
auslagenfrei.

Von Rechts wegen

Tatbestand

Die 1924 in Polen gehorene jiidische Kliégerin bean-
tragte 1957 Bntschidigung fiir Schaden an Freiheit und an
Kérper oder Gesundheit. Sie behauptete, in Warschau habe
sie ab Dezember 1939 das Judenkennzeichen tragen und
schwere Zwangsarbeit leisten miissen; im Oktober 1940 sei
sile aus dem Ghetto in das russisch besetzte Ostpolen
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geflohen; von dort sei sie nach InnerruSland verschickt
worden, wo sie unter steter Bewachung schwere Zwangs-
arbeit habe leisten miissen. Sie verlangte Entschidigung
auch fiir ihre "RuBSland-Gefangenschaft, welche durch Nazi-
verfolgung verursacht wurde". Ihren Antrag auf Entsch#di-
gung flir Schaden an Kérper oder Gesundheit begriindete sie
nicht. Anfang April 1962 verglichen sich die Parteien.
Die Kligerin erhielt 1.500 DM "zur Befriedigung aller
nach dem Bundesentschiddigungsgesetz geltend gemachten
Entschidigungsanspriiche®. Damit sollten “alle nach dem
Bundesentschédigungsgesetz m&glichen Anspriiche abgegolten®
sein. ' ' '

Im Dezember 1965 meldete die Kligerin den Anspruch
auf Entschiddigung fiir Schaden an Korper oder Gesundheit
unter Hinweis auf das BEG-SchluBgesetz erneut an. Im Sep-
tember 1966 begriindete sie diesen Anspruch. Ihre im ein-
zelnen aufgezdhlten gesundheitlichen Beschwerden fiihrte
sie auf die Verhdltnisse in Warschau, auf die Umst#nde
“ihrer Flucht aus dem Ghetto sowie auf ihr schweres Leben,
die Zwangsarbeit und Fiebererkrankungen in RuBland zurtick.
Mit Bescheid vom 30. Juni 1970 lehnte die BEntschidigungs-
beh8rde den Antrag ab, weil die Kl#gerin den Vergleich
von.1962 nicht nach dem BEG-SchluBSgesetz anfechten kinne
und sich auch aus der Anderung der h8chstrichterlichen
Rechtsprechung in sogenannten RuBSlandféllen kein neues
Antragsrecht ergebe. Die Klage, mit der die Kl#gerin auch
geltend machte, daB die Geschiftsgrundlage des Vergleichs
weggefallen sei, hatte keinen Erfolg. Das Berufungsgericht
hob das klagabweisende Urteil auf und verwies die Sache
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zurlick an das Landgericht. Mit der Revision verfolgt
der Beklagte seinen Klageabweisungsantrag weiter. Die
Kligerin ist nicht vertreten.

Entscheidungsggggde

Die Voraussetzungen, unter denen die Kligerin den
Vergleich von 1962 nach Art. III Nr. 3 BEG-SchluBSG an-
fechten kdnnte, liegen nicht vor. Auch ein Anfechtungs-
recht nach Art. IV Nr. 2 in Verbindung mit Nr. 1 Abs. 1a
BEG-SchluBG hat das Berufungsgericht mit Recht verneint.
Es hat sich insoweit die Ausfiilhrungen des Landgerichts
zu eigen gemacht. Nach dessen Feststellungen hhben bei
dem VergleichsabschluB medizinische Griinde keine Rolle
gespielt. Die Voraussetzungen, unter denen bei der Kli-
gerin medizinische Beweggriinde zu unterstellen wiren
(vgl. BGH RzW 1969, 358), sind nicht gegeben.

Gem#B §§ 119, 121 BGB hat die Kli#gerin den Vergleich
nicht angefochten. Sie behauptet nicht, daB sie bei der
Unterzeichnung des Vergleichs einem nach § 119 BGB erheb-
lichen Irrtum erlegen sei.

Unwirksamkeit des Vergleichs nach § 779 BGB kommt,
wie das Berufungsgericht zutreffend ausgefiihrt hat, nicht
in Betracht. Nach den Feststellungen des Berufungsgerichts
liegt kein Anhaltspunkt dafiir vor, daB die Parteien sich
tiber Tatsachen, von denen sie nach dem Inhalt des Ver-
gleichs ausgegangen sind und die sich auBerhalb des Streits
oder der Ungewifheit befunden haben, geirrt hiétten. Der




Sachverhalt, auf Grund dessen die Kligerin ihre An-
spriiche geltend machte, war den Parteien bekannt. Sie
.irrten allein {iber die sich daraus ergebenden Rechts-
folgen. ‘ ’

- Das Berufungsgericht meint, nach Treu und Glau-
ben diirfe der Beklagte den im Vergleich enthaltenen
Verzicht auf etwaige Anéprﬁche wegen Gesundheitsscha-
dens der Kligerin nicht entgegenhalten, so daB der
réchtzeitig geltend gemachte Anspruch sachlich zu
priifen sei, ohne daB sich die Frage des sogenannten
Zweitbescheids stelle. Bei AbschluBl des Vergleichs
hitten die Parteien auf Grund Rechtsirrtums angenom-
men, daB die Kldgerin Entschédigung, gleich welcher .
Art, nur fir die Zeit beanspruchen ktnne, in der sie
vor ihrer Flucht unmittelbar deutschen GewaltmaSnahmen
ausgesetzt gewesen sei. Wenn sich herausstellé,'daﬂ der
tatsdchliche Schaden in einem krassen MiSverh#ltnis zur
Vergleichésumme stehe, die der Verfolgte zur Abgeltung
aller Anspriiche erhalten habe, ktnne es fiir ihn eine
empfindliche Hérte bedeuten und die zumutbare Opfergrenze
tiberschreiten, ihn an dem Vergleich festzuhalten. DaB dies
bei einer Entschéidigungssumme von 1.500 DM im Vergleich
zu den mdglichen Leistungen nach §§ 28 ff BEG, welche die
Klégerin fordere, der Fall sein kdnne, bediirfe keiner
niheren Darlegung. Erst recht miisse das gelten, wenn der
Verzicht erkliédrt worden sei, weil beide Parteien die Rechts-
lage falsch beurteilt hi#tten und dies fiir die Gestaltung
des Vergleichs ursdchlich gewesen sei. Hier h#tte es sich
angeboten, mindestens zunidchst durch Beiziehung der Be-~
handlungsunterlagen der Krankenkasse zu priifen, ob und
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in welchem Umfang iiberhaupt die Moglichkeit flr die An-

- erkennung von verfolgungsbedingten Gesundheitsschiden

gegeben sei. Schon hieraus hétten sich wichtige Anhalts-
punkte dafilr ergeben kdnnen, ob das Festhalten der Kid-
gerin am Vergleich tatséchlich zumutbar sei oder nicht.
Die Kldgerin hétte den Vergleich nicht geschlossen, wenn
sie gewuSSt hétte, daB sie auch flir die Gesundheitsschiden,
die sie sich in der Sowjetunion zugezogen habe, mit Aus-
sicht auf Erfolg Entschddigungsanspriiche geltend machen
kénnte. Andererseits kénne nicht angenommen werden, da8
der Beklagte auch bei zutreffender rechtlicher Beurtei-
lung der Klégerin keine hthere Abfindung angeboten oder
nicht darauf bestanden hdtte, den Umfang des behaupteten
Gesundheitsschadens weiter aufzukldren. Wbder'die‘Argu-'
mente des Erstgerichts noch die des Beklagten kénnten den
Senat davon {iberzeugen, daB es hier nicht gegen Treu und
Glauben verstofien wlirde, die Kliégerin am Vergleich fest-
zuhalten. Es verstoSe gegen Treu und Glauben, wenn der
Beklagte die Klagerih an einer Anspruchsregelung durch
einen Vergleich, bei dem beide Parteien von unzutreffen-
den Voraussetzungen ausgegangen seien, festhalten wolle.
Das Begehren der Kligerin sei auch nicht verwirkt. Der
Kligerin sei nicht zuzumuten gewesen, sofort nach Kenntnis
von der gednderten Rechtsprechung in RuBléndf&llen den Bin-
wand nach § 242 BGB zu bringen und den Gesundheitsschaden
anzumelden. Es habe zun#chat angenommen werden kinnen, daB
das lange schon erwartete SchluBgesetz auch diesen Fragen-
kreis regeln wilirde. Zum anderen habe auch fiir die Entschi-
diguhgsbeh&rde nur ein berechtigter Vertrauensschutz dafir
bestanden, daB bisher falsch geregelte Félle nicht mehr
angegriffen werden sollten und ktnnten. Die Kl#gerin habe




daher zunichst abwarten diirfen, wie die Entschiédigungs-
behtrde auf ihre Anfechtung des Vergleichs und die Neu-
anmeldung des Gesundheitsschadens reagieren wiirde, ob
sie diesen nur nach dem BEG-SchluBlgesetz beurteilen oder
dariiber hinaus trotz der Abgeltungsklausel im Hinblick
insbesondere auf den Aufenthalt in der Sowjetunion, der
inzwischen als entschidigungsf8hig, was die Gesundheits-
schiden anbelange, allgemein anerkannt gewesen sei,
sachlich {iberpriifen wlirde. Unter diesen Umstinden ktnne
ihr auch nicht wirksam entgegengehalten werden, daB sie
innerhalb der Frist des BEG-SchluBgesetzes lediglich
ihre Anspriiche wegen Gesundheitsschadens angémeldet und
‘substantiiert sowie den Vergleich angefochten habe.

Diese Begriindung rechtfertigt nicht die Folgerung,
der Beklagte diirfe der Klégerin den im Vergleich von
1962 enthaltenen Verzicht auf etwaige Anspriiche wegen
Gesundheitsschadens nach Treu und Glauben nicht ent-
gegenhalten. Das liegt nicht daran, daB das Berufungs-
gericht die Grundsitze fUr die Abhilfe nach unanfechtba-
rer oder rechtskrédftiger Entscheidung (BGH RzW 1972, 341;
34k; 346) nicht angewandt hat. Entgegen der Meinung des
Beklagten gelten diese Grundsitze nicht nach Anspruchs-
regelung durch Vergleich, wie der Senat in seinem zur
Veriffentlichung bestimmten Urteil vom 20. Februar 1975
- IX ZR 68/74 - ausgefiihrt hat. Die §§ 116 £f, 134, 138,
139, 779, 242 BGB, die unter Beriicksichtigung von Stel-
lung und Aufgeben der Entschddigungsbehtrden auf Verglei-
che im Entschidigungsverfahren entsprechend anzuwenden
sind, bieten gentigend Handhaben, Ungerechtigkeiten und
Hirten, die sich aus dem starren Festhalten an einem



Vergleich ergeben kinnten, zu vermeiden. Insbesondere auch
die Aufhebung oder Anderung eines Vergleichs nach Treu und
Glauben (§ 242 BGB) wegen Fehlens, Wegfalls oder Anderung
seiner Grundlagen wird durch die Uberleitungs- und Anglei-
chungsbestimmungen des BEG-SchluBgesetzes (Art. III, IV)
nicht von vornherein ausgeschlossen (BGH RzW 1972, 274).
Man mag mit dem Beklagten in dem Anfechtungsrecht des

Art. IV Nr. 2 BEG-Schlu3G eine gesetzlich geregelte Anwen-
dung des Grundsatzes von Treu und Glauben sehen. Daraus
folgt aber nicht mehr, als daB diese gesetzliche Regelung
in den von ihr erfaBten Féllen ein Zurlickgreifen auf den
allgemeinen Grundsatz ausschlie8t (BGH RzW 1974, 317). Ent-
gegen der Auffassung des Beklagten ergibt sich daraus nicht,
da8 es auSerhalb der durch Art. IV Nr. 2 in Verbindung mit
Nr. 1 BEG-SchluBG erfaBten Fhlle keinen aus § 242 BGB abge-
~ leiteten "Rechtsanspruch auf Abhilfe", sondern nur die Ab-
hilfe nach pflichtgeméiBem Ermessen der Beh®rde gebe. Auf
BGH RzW 1972, 341 kann sich der Beklagte fiir seine Meinung
nicht berufen. Dort heiBt es zwar, wenn eine frithere Rege-
lung weder iibergeleitet noch angeglichen werden kinne, hand-
le es sich nur um die Abhilfe, die in pflichtgem#fer Abwi-
gung aller wesentlichen Umstdnde zu versagen oder ganz oder
teilweise zu gewilthren sei. Dieser Satz betrifft jedoch
ebenso wie die ganze Entscheidung nur die Abhilfe nach An-
spruchsregelung durch unanfechtbaren Bescheid. Br stellt
die Abhilfe nach pflichtgemédBem Ermessen der durch das
Gesetz vorgeschriebenen erneuten ﬁntscheidung iiber den
Entschidigungsanspruch gegeniiber und gehdrt zur Begrin-
dung daflir, daB die genaue Umschreibung der Uberleitungs-
und Angleichungsgriinde im BEG-SchluBSgesetz die Entschi-
digungspflichtigen nicht hindert, in Fdllen, die vor dem
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18. Septehber 1965 unanfechtbar geregelt wurden, abzu-
helfen und einem Geschédigten nicht das Recht auf die-
Jenige Abhilfe nimmt, die bei pflichtgem#dBer AbwHgung
aller Umst&nde als ein Gebot der Gerechtigkeit erscheint.
Nur um die Abhilfe nach dem den Entschidigungsbehirden
eingerdumten Ermessen konnte es sich handeln, weil das
Gesetz keine dem Gerechtigkeitsgebot geniigende Handhabe
bietet, allgemein zugunsten des Betroffenen Entschei-
dungen aufzuheben oder abzuindern, wenn sie nachtrig-
lich als fehlerhaft oder unrichtig erkannt werden (vgl.
BGH RzW 1972, 344). Eine solche Notwendigkeit, zur Be-
hebung von Ungerechtigkeiten und Hérten auf das Behdr-
denermessen zurtickzugreifen, besteht bei der Anspruchs-
regelung durch Vergleich nicht.

Einem Vergleich, der auf einem iibereinstimmenden
Rechtsirrtum beider Parteien beruht, fehlt die Geschédfts-
grundlage. Wie der Senat in seinem zur Vertffentlichung
bestimmten Urteil vom 20. Februar 1975 - IX ZR 112/73 -
dargelegt hat, verstift der Entschiddigungspflichtige
regelmdBig gegen Treu und Glauben, wenn er nach Aufkli-
rung des Irrtums an dem Vergleich festhdlt und dem An-
tragsteller die {iber die vereinbarte Leistung hinaus-
gehende Entschidigung verweigert, die ihm ohne den Ver-
gleich zusteht. Eine vbllige oder auch nur teilweise An-
passung des Vergleichs an die Rechtslage ist Jedoch nicht
immer geboten. Nicht in jedem Fall muB8 daher gepriift wer-
den, welche Entschddigung dem Antragsteller ohne den Ver-
gleich zusteht. Unter Umstiinden kann ihm das Festhalten
am Vergleich, obwohl dieser auf einem beiderseitigen

Rechtsirrtum beruht, auch auf die Gefahr hin zuzumuten
sein, daB er sich eines Anspruchs ganz oder zum Teil
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begeben hat. So versttBt es etwa nicht gegen Treu und
Glauben, den Antragsteller am Vergleich festzuhalten,
wenn seine Mehrforderung verhﬁltnismﬁﬁig_gering ist und
zu ihrer Feststellung zeitraubende neue Ermittlungen not-
wendig widren. Auch bei méglicherweise erheblicher, auf
Rechtsirrtum beruhender Anspruchsbeschrénkung kann dem
Verlangen nach Anpassung des Vergleichs entgegenstehen,
da8 der Antragsteller damit nicht alsbald hervorgetre-
ten ist, nachdem er seinen Rechtsirrtum erkannt hatte
oder hdétte erkennen kénnen (vgl. BGH RzW 1965, 454 Nr. 10;
1973, 96). Dies gilt insbesondere dann, wenn infolge des
Zeitablaufs die Ermittlung der Anspruchsvoraussetzungen
erhShten Schwierigkeiten begegnet oder kein verl#filiches
Ergebnis mehr erwarten l&B8t. Erheblich ist auch die Art
und Weise, in der der Antragsteller seine Rechte bis zum
VergleichsabschluB geltend gemacht hat. Hat er einen da-
mals nicht substantiierten Anspruch infolge des gemein-
samen Rechtsirrtums aufgegeben, dann kann es gerechtfer-
tigt sein, ihn daran festzuhalten, wenn er nun seinen
erneut geltend gemachten Entschidigungsanspruch aus einem
Sachverhalt herleitet, bei dessen Vorliegen der Anspruch

94

ganz oder zu einem wesentlichen Teil von der dem Vergleich

zugrunde gelegten falschen Rechtsansicht unabhingig ist.
Bin krasses Miflverhéiltnis zwischen gesetzlicher und verein-
barter Leistung wird in der Regel fiir eine weitgehende An-
passung des Vergleichs an die ohne ihn bestehende Rechts-
lage sprechen. Es ist jedoch dafiir keine immer notwendige
Voraussetzung und mu8 auch nicht immer zu einer vollen -
Anpassung fiihren. Soweit aus fritheren Entscheidungen des
Bundesgerichtshofs, insbesondere BGH RzW 1965, 552, etwas
anderes entnommen werden kann, wird daran nicht festge-
halten. Die bloBe Miglichkeit eines krassen MiSverhilt-
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nisses zwischen gesetzlicher und vereinbarter Leistung
zwingt den Entschidigungspflichtigen nicht unter allen
Umstdnden, die Bindung an den Vergleich aufzugeben, die
Voraussetzungen des gesetzlichen Anspruchs zu ermitteln
und diesen Anspruch voll zu erfiillen. Auch auf die Gefahr
eines krassen Mifverh#iltnisses hin kann es dem Entschédi-
gungspflichtigen aus den bereits erwdhnten oder &hnlichen
Griinden, insbesondere wegen grober Nachldssigkeit des An-
tragstellers, erlaubt sein, an einem auf Rechtsirrtum be-
ruhenden Vergleich festzuhalten. |

Nach den Feststellungen des Berufungsgerichts, gegen
die keine Verfahrensriige erhoben worden ist, beruht der
Vergleich von 1962 auf einem iibereinstimmenden Rechtsirr-
tum beider Parteien. Gleichwohl ist die Folgerung des
Berufungsgerichts nicht gerechtfertigt, der Beklagte dirfe
die Klégerin nicht an dem Vergleich festhalten, vielmehr
seli der gesetzliche Anspruch der Klégerin zu ermitteln und
zu erfilllen. Das Berufungsgericht hat Umsténde nicht be-
riicksichtigt und aufgeklirt, unter denen der Kligerin das
Festhalten an dem Vergleich zuzumuten sein kann.

Bis zu dem Vergleichsabschlu8 hat die Kligerin keine
bestimmten Gesundheitsschéden behauptet. Nachdem sie noch
in ihrer eidlichen Erkliérung vom 21. Mirz 1961 die Auf-
fassung vertreten hatte, ihre durch die Naziverfolgung
- verursachte RuSSlandhaft sei zu entschiidigen, hat sie sich
auf die Abgeltungsklausel in dem Vergleich eingelassen,
obwohl sie Jjetzt wesentliche Teile ihrer gesundheitlichen
Beschwerden unmittelbar auf ihre Verfolgung im deutsch be-
setzten Warschau und die Entbehrungen wihrend ihrer an-
schlieSenden Flucht durch das deutsche Besatzungsgebiet
zurtickfijhrt. Jedenfalls insoweit héngt ihr Anspruch aus
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ihrer Sicht nicht von der dem Vergleich zugrunde gelegten
unzutreffenden Rechtsansicht ab.

Da die Kl#égerin den Mangel der Vergleichsgrundlage
erst 1971 geltend gemacht hat, kommt es vor allem auch
darauf an, wann die Kligerin und ihr Bevollmiichtigter
die Rechtslage erkannt haben oder hdtten erkennen miis-
sen. Die objektiv verspétete Berufung‘auf das Fehlen
der Vergleichsgrundlage wird nur dann nicht gegen eine
Anpassung des Vergleichs ins Gewicht fallen, wenn da-
fir triftige Entschuldigungsgriinde festgestellt werden.

Unzutreffend ist die Auffassung des Berufungsge-
richts, es sei der Klidgerin nicht zuzumuten gewesen;
sofort nach Kenntniserlangung von der getinderten Recht-
sprechung in RuBlandf#llen den Einwand nach § 242 BGB
zu bringen und den Gesundheitsschaden anzumelden; es
habe zundchst angenommen werden kénnen, da8 das lange.
schon erwartete SchluBigesetz auch diesen Fragenkreis
regeln wiirde. Die Hoffnung auf eine gesetzliche Rege-['
lung ist kein zureichender Grund, von bereits gegebenen
Rechtsbehelfen keinen Gebrauch zu mashen. Anhaltspunkte
etwa aus der Entstehungsgeschichte des SchluBigesetzes,
daBl zu irgendeiner Zeit mit einer gesetzlichen Regelung
der sogenannten RuBSlandf#lle gerechnet werden konnte,
zeigt das Berufungsgericht nicht auf. Sie kinnten allen-
falls dann erheblich sein, wenn sie in der Zeit zutage
traten, in der die Kl&#gerin oder ihr Bevollméchtigter
tiber den Rechtsirrtum, der dem Vergleich zugrunde lag,
aufgeklédrt wurde. Auch dazu hat das Berufungsgericht
jedoch nichts festgestellt. ‘ :
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Unbegriindet ist bei dieser Sachlage auch die An-
nahme des Berufungsgerichts, die Kl#gerin habe nach
Aufklirung ihres Irrtums zundchst abwarten diirfen, wie
die Bntschiddigungsbehtrde auf ihre Vergleichsanfech-

. tung nach Art. IV BEG-SchluBG reagieren wlirde. Hinzu
kommt, daB die Vergleichsanfechtung gemd8 Art. IV Nr. 2
mit Nr. 1 Abs. 1 a BEG-SchlufiG nur Erfolg haben konnte,
wenn der Vergleich auf medizinischen Griinden und nicht
auf dem Irrtum Uber die Rechtslage in den sogenannten
RuBlandfdllen beruhte. '

Mai - Henkel Fuchs

Dr.‘Thumm : - Portmann
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