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BUNDESGERICHTSHOF
IM NAMEN DES VOLKES
IX ZR 142/69 URTEIL Verkiindet am
20. November 1969
Pohl,
Justizhauptsekretir

als Urkundsbeamter
der Geschiiftsstelle

in dem Entschiddigungsrechtsstreit

Josette M R :-. \GEEEED.
<, /S Gy, '/ rroncreich,

Kldgerin und RevisionsklH#gerin,

~ ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. (P, <D

gegen

Jand Nordrhein-Westfalen,
vertreten durch die Landesrentenbehdrde Nordrhein-West-
falen, Diisseldorf, TannenstrafBe 26,

Beklagten und Revisionsbeklagten



Der IX. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat ohne
miindliche Verhandlung am 30. Oktober 1969 unter Mitwir-
kung des Senatsprdsidenten Mai und der Bundesrichter
MaaB, Dr. Graf, Zorn und Henkel

fiir Recht erkannt:

Auf die Revision der Kl&dgerin wird das
Urteil des 17. Zivilsenats des Oberlan-
desgerichts Diisseldorf vom 14. August 1968
aufgehoben,

Der Rechtsstreit wird zur anderweiten Ver-
handlung und Entscheidung, auch iiber die
auBergerichtlichen Kosten der Revision,

an das Berufungsgericht zuriickverwiesen.

Das Revisionsverfahren ist gebiihren- und
auslagenfrei.

Von Rechts wegen

Tatbestand

Die jlidische Kl&dgerin ist 1938 in P@® geboren. Ihre
Eltern waren von Polen nach Frankreich ausgewandert. Sie
wurde im Mai 1941 in Paris von der nationalsozialistischen
Judenverfolgung erfaBt. Nach der Befreiung im August 1944
blieb sie in Frankreich. Nach den Feststellungen im Beru-
fungsurteil kann sie bei ihrer Geburt polnische Staatsan-
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Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

gehtrige gewesen sein und die franzdosische Staatsange-
horigkeit am 2, Degzember 1947 erworben haben, oder seit
ihrer Geburt im Besitz der franzdsischen Staatsangehorig-
keit gewesen sein.

Die Entschddigungsbehorde gewdhrte der Kl&gerin nach
§§ 160, 161 BEG Entschiddigung fiir Schaden an Kdrper oder
Gesundheit. Das Landgericht hat die allgemeinen Anspruchs-
voraussetzungen verneint und die Klage auf hohere Entschi-
digung abgewiesen. Das Oberlandesgericht hat die gleiche
Auffassung vertreten und die Berufung zuriickgewiesen.

Mit der vom Bundesgerichtshof zugelassenen Revision
verfolgt die Kligerin den Anspruch weiter. Das beklagte
Land hat sich im Revisionsrechtszug nicht vertreten las-
sen,

Entscheidungsgriinde

Die Revision ist begriindet.

Das angefochtene Urteil muB aufgehoben werden, weil
das Berufungsgericht keine eindeutigen Feststellungen zu
der Frage der Staatsangehtrigkeit der Kl&dgerin in der Zeit
seit ihrer Geburt bis zum 2. Degzember 1947, dem Zeitpunkt
ihrer Einblirgerung in Frankreich, getroffen hat. Das Beru-
fungsgericht hat offengelassen, ob die Kligerin bei ihrer
Geburt polnische Staatsangehorige war und die franzdsische
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Staatsangehtrigkeit erst am 2. Dezember 1947 erworben
hat, oder ob sie auf Grund einer Riickwirkung der Einbiir-
gerung bereits seit ihrer Geburt franzdsische Staatsange-
horige war und daneben m&glicherweise noch die polnische
Staatsangehorigkeit besaB. Fir die Annahme, die Kl&gerin
seli als franzdsische Staatsangehtrige bereits von ihrer
Geburt an anzusehen, hat es sich auf eine Bescheinigung
des Friedensgerichts des 20, Arrondissements von Paris
vom 31, Mai 1948 berufen. Darin ist bestatigt, daB der
Vater der Kldgerin auf Grund eines Erlasses vom

11. Juli 1947 naturalisierter Franzose und die Kligerin
als dessen Tochter in Anwendung des Art. 17-1 des fran-
z0sischen Staatsangehtrigkeitsgesetzes vom 19. Okto-

ber 1945 Franzosin ist. Das Berufungsgericht hat hierzu
noch erwogen, die Klédgerin gelte damit gemdB Art. 26

Abs. 1 aal als Franzdsin von Geburt an; gleichwohl hat

es hieriiber keine abschlieBenden Feststellungen getrof-
fen. Auch hat es nicht die Frage gepriift, ob der Einbiir-
gerung des Vaters der Kldgerin, die sich nach Art. 84

Nr. 1 aa0 auch auf die Kldgerin erstreckte, riickwirkende
Kraft beigemessen worden ist. SchlieBlich hat es die Be-
scheinigung des Fliichtlingsamts des franz®tsischen AuBen-
ministeriums vom 19. Mai 1958 in diesem Zusammenhang nicht
beriicksichtigt, derzufolge die Kl&igerin bis zu ihrer fran-
z6sischen Naturalisation am 2. Dezember 1947 "Staatenlose
polnischen Ursprungs" war. Diese Bescheinigung kann gegen
eine Rickwirkung der Verleihung der franz®&sischen Staats-
angehorigkeit sprechen. Nach allem bedarf es weiterer Er-
mittlungen zu der Frage, ob die Kl&dgerin franz&sische
Staatsangehdrige riickwirkend auf den Zeitpunkt ihrer Ge-
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burt geworden ist. Ist dies zu bejahen, so hat die Kl&-
gerin de Jjure mit ihrer Geburt die franzosische Staatsan-
gehorigkeit erworben. Sie ist dann folglich so zu behandeln,
als ob sie bereits im Zeitpunkt der Schidigung franzdsische
Staatsangehtrige war (vgl. BGH RzW 1963, 327 Nr. 23). Sie
hat dann nicht eine neue StaatsangehOrigkeit erst nach Be-
endigung der Verfolgung erworben (§ 160 Abs. 2 BEG). Ob

gie bis zu ihrer Einblirgerung zusédtzlich noch die polnische
Staatsangehorigkeit besessen hat, wdre ohne Belang. Denn
solange jemand beim Besitz mehrerer Staatsangehtrigkeiten
auch nur den Schutz eines dieser Staaten - hier Frankreich -
in Anspruch nehmen kann, kann er internationalen Schutz
nicht verlangen., Das hat der Bundesgerichtshof in Ausle-
gung des Art. 1 A 2 Abs, 2 Satz 1 der Genfer Konvention

vom 28. Juli 1951 im Urteil RzW 1965, 322 Nr. 29 ausge-
sprochen.

Der Kl&gerin kann somit der Entschddigungsanspruch
nicht nach § 160 BEG zustehen, falls sie riickwirkend auf
den Zeitpunkt ihrer Geburt franzdsische StaatsangehGrige
geworden ist.

Das Berufungsgericht hat Jjedoch die Moglichkeit offen
gelassen, daf die Kl&gerin bis zum Zeitpunkt ihrer Einblir-
gerung in Frankreich - nur - polnische Staatsangehorige
gewesen ist. Flir die rechtliche Beurteilung im Revisions-
rechtszug ist daher auch davon auszugehen, da8 die Kl&dgerin
bis 2. Dezember 1947 nur Polin gewesen ist. War dies der
Fall, so kann ihr, entgegen der Auffassung des Berufungs-
gerichts, der Klageanspruch nach § 160 BEG zustehen.




Zwar sind die Ausfiihrungen des Berufungsgerichts,
die Kl&gerin habe nicht zum Kreis der Fliichtlinge des
Art., 1 A Nr. 1 Genfer Konvention gehort, nicht zu bean-
standen. Anhaltspunkte dafiir, daB die Kligerin entspre-
chend den im Urteil RzW 1968, 575 Nr. 35 und im Urteil
vom 26, Juni 1969 - IX ZR 20/69 - dargelegten Grundsitzen
als Fliichtling im Sinne dieser Vorschrift anzusehen ist,
sind nach den Feststellungen des Berufungsgerichts nicht
vorhanden.

Rechtsfehlerhaft sind jedoch die Erwidgungen, aus de-
nen das Berufungsgericht die Flilichtlingseigenschaft der
Kl&dgerin nach Art. 1 A Nr. 2 GK verneint hat. Sie entspre-
chen zwar der bisherigen Rechtsprechung des Bundesgerichts-
hofg, weichen aber von der nunmehr zu § 160 BEG ergangenen
Entscheidung des Senats RzW 1968, 571 Nr. 34 ab. Danach ist
ein im Ausland lebender Verfolgter gemiB8 § 160 BEG schon
dann entschidigungsberechtigt, wenn ihm nach den in der
Bundesrepublik giiltigen Auffassungen im maBgeblichen Zeit-
punkt nicht hdtte zugemutet werden konnen, in seinen Hei-
matstaat zuriickzukehren, weil dort aus Griinden der Rasse,
der Religion, der Nationalitédt, der sozialen Stellung oder
der politischen Uberzeugung Rechtsgiiter gefihrdet oder ver-
letzt wurden, die fiir ein menschenwiirdiges Dasein grundle-
gend sind.

In Anwendung dieser Grundsidtze wird das Berufungsgericht
die Fliichtlingseigenschaft der Kl&gerin iliberpriifen miissen,
sofern die Kldgerin nach seinen Feststellungen bis zum 2. De-
zember 1947 nur die polnische Staatsangehorigkeit besaB. Da-



bei kommt es auf die besondere Lage der Juden in Polen nur
an, wenn der Kligerin angesichts der dort bestehenden all-
gemeinen Verhdltnisse die Riickkehr bis zum 2. Dezember 1947
zugumuten war. Hierfiir sind allein die dargelegten Gesichts-
punkte mafgebend. Sie kniipfen vorwiegend an die Lage im Hei-
matstaat des Verfolgten und an deren allgemeine Beurteilung
in der Bundesrepublik zur maBgeblichen Zeit an. Deshaldb ist
fiir die Entschidigungsberechtigung nach § 160 BEG auf die
Verhiltnisse des Anspruchstellers abzustellen (BGH RzW 1968,
571 Nr. 34). Das gilt auch fiir die im maBgeblichen Zeit-~
punkt minderjghrige Kligerin; bei der Entscheidung iiber

ihre Entschddigungsberechtigung nach § 160 BEG kommt es
daher auf ihre Verh&dltnisse und nicht auf die ihrer Eltern,
gesetzlichen Vertreter oder Erziehungsberechtigten an.

Mai MaaB Graf
Zorn Henkel
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